﻿ 9 10 11 12 14 P P P a n a i t e s c u Documentele Țării Romlnești, I, Documente interne, 13 « DIR, ѵ XVI, В, IV, стр 43, 54, 512, 514 »• DIR, ѵ XVI, В, II, стр 302 20 M dicf geogr , V, стр 145—146 14 КАРТА № 1 15 85 « Zeitscbrift filr Ortsnainenforschung », VI, стр 138 Dedr-Găldi, « Magyarok 6s roinânok», I, стр 121, сноска 1 89 -*5 Dacă Ștefan ar fi avut în vedere în adevăr apărarea împotriva turcilor, o soluție mai eficace ar ti fost să colaboreze cu Vlad Țepeș la apărarea Dunării și a cetăților ei, nu să bombardeze cetatea creștină ca să n-o ia turcii Atacul lui Ștefan împotriva Chiliei la 1462 a fost, în perspectiva istoriei o greșală politică, nu din cauza factorului personal al nerecunoștinței față de Vlad, care-1 ajutase să ia domnia Moldovei, dar pentru că ar fi putut slăbi rezistența Țării Romînești în lupta ei pentru independență față de turci, ceea ce însemna pregătirea pentru viitor a unor primejdii grele și pentru Moldova Ștefan a fost nevoit mai tiziu să verse mult singe moldovenesc, să depuie mari osteneli în zeci de ani de lupte, pentru a desface ceea ce se împlinise cu căderea lui Vlad Țepeș, adică începutul căderii Țării Romînești sub turci, să încerce a aduce înapoi pe Vlad Țepeș în scaun, dar aceste sforțări în cele din urmă s-au dovedit zadarnice: Țara Rominească n-a mai putut fi salvată Ștefan cel Mare a fost desigur un mare om politic, poate cel mai mare pe care l-a dat neamul nostru, dar la 1462, tînăr încă, nu avea o viziune politică deplină a viitorului Există totuși, în starea de azi a cunoștințelor istorice un fapt necunoscut pînă de curînd, care în adevăr spală pe domnul Moldovei de învinuirile ce i s-ar putea aduce de istorici Povestirea pelerinului englez William Wey, care scrie din Rodos un raport în latinește în octombrie 1462, pus în lumină pentru istoriografia noastră de profesorul B Cîmpina, arată că sultanul și Radu cel Frumos ridicaseră împotriva lui Vlad Țepeș pe un «duce » vecin, ca să-l poată lovi din două părți E clar că e vorba aci de atacul lui Ștefan cel Mare Vlad Țepeș aflînd însă de planurile turcilor, a intervenit și « s-a împăcat cu acel duce, în care avea mare încredere » (concordartint cum illo duce, in quo multum confidebat) « Ducele », adică Ștefan în urma împăcării cu Vlad Țepeș, se întoarce împotriva lui Radu cel Frumos și colaborează cu Vlad împotriva domnului lăsat în țară de turci (după plecarea sultanului); Radu e lovit de două părți și după părerea memorandistului, este înfrînt înfrîngerea lui Radu nu era o informație exactă, dar rezultă din știrile primite de acest contemporan, că un moment dat, după lupta de la Chilia și înainte de terminarea războiului cu turcii și cu pretendentul *' N lorga, Chilia fi Cetatea Albă, p 125 *J С C Giurescu, Istoria Rominilor, II, (ed IV), p 48, 55 — 56 Crede câ atacul Chiliei lovea numai in unguri (« se uită faptul esențial că Chilia nu aparținea in acel moment muntenilor, ci ungurilor »), ceea ce, am arătat mai sus, că este inexact 110 adus de dinții, Ștefan a făcut front comun cu Vlad Țepeș și s-a aliat cu el împotriva turcilor 66 Atacul lui Ștefan împotriva Chiliei, la 1462, fusese făcut din îndemnul Poloniei, mai depărtată de primejdia turcească, streină, atunci și în multe alte împrejurări istorice, de luptă comună împotriva turcilor, dar domnul Moldovei văzuse în curînd unde erau interesele mai depărtate în viitor ale țării sale Cucerirea Chiliei la 1465 de către Ștefan cel Mare, se produce în alt cadru politic decit cel de la 1462; acum orașul era în stăpînirea unui vasal al turcilor, Radu cel Frumos, iar garnizoana ungurească fusese înlăturată Dar și această expediție, a doua, împotriva Chiliei, se făcu sub auspiciile polone Povestirea cea mai circumstanțiată a luării Chiliei este de Dlugosz, povestire despre care am arătat cu alt prilej că reprezintă prelucrarea de către cronicar a textului unei scrisori-solii datorite cancelariei lui Ștefan cel Mare și adresate regelui Poloniei, în care se descrie luarea Chiliei 67 Raportul prelucrat de Dlugosz arată precis că ungurii nu mai erau în cetate la acea dată Tîrgoveții din Chilia, spune Dlugosz, erau cu totul de partea regelui Poloniei și plini de dragoste față de acesta, aceasta ar rezulta din scrisoarea lui Ștefan De aceia domnul Moldovei obține scrisorile necesare ale regelui îndreptate către orășeni, ceea ce face pe aceștia să deschidă porțile și să se supuie lui Ștefan 68 Firește că nu trebuie să luăm ad litteram asemenea afirmații: tîrgoveții din Chilia nu s-au supus Poloniei, ci Moldovei, iar solia lui Ștefan adresată regelui Cazimir, folosită de Dlugosz, caută să măgulească pe suzeran Existența unei scrisori a regelui Poloniei către tîrgoveții din Chilia trebuie admisă ca un fapt real, altfel n-ar fi fost menționată în solia moldovenească din cronica polonă Regele Poloniei a intervenit deci cu prilejul cuceririi Chiliei, intervenția sa este urmarea tratatelor de omagiu, dintre 1448—1462, concluzia unei acțiuni de lungă durată între învinuirile aduse de Radu cel Frumos la Poartă împotriva lui Ștefan cel Mare, cu prilejul pierderii Chiliei, se află și aceasta că Ștefan « slujește Poloniei și că după sfatul și porunca regelui Poloniei a cucerit Chilia » 69 Din raportul prelucrat de Dlugosz se poate vedea, pe de altă parte, rolul hotărîtor al tîrgoveților în trecerea Chiliei de la Țara Romînească la Moldova: ei duc corespondență cu Ștefan, cu regele Poloniei, ei deschid porțile orașului, ceea ce arată că paza porților era încredințată miliției orășenești Este vorba deci de o puternică pătură orășenească ridicată la o conștiință a rolului ei politic, de pe urma rolului important al tîrgului în viața comercială a Dunării de jos Nu s-a ’• B Cimpina, Vlad Țepeș ji lupta împotriva turcilor, sub tipar in Acad R P R Stadii ji materiale de istorie medie, III, (am folosit textul prin amabilitatea autorului) Textul latin folosit: The itineraries of Wtilian Wey, London, 1857, p 100 — 101 *7 Cf P P P a n a i t e s c u, Ștefan cel Mare văzut de cronicarii streini contemporani, sub tipar in voi Acad R P R , Ștefan cel Mare la 500 ani de la urcarea in scaun “ I Dlugosz, op cit , II, col 344 — 345 ”1 Dlugosz, op cit , II, p 345 111 subliniat îndeajuns pasagiul din cronica slavă oficială a Moldovei (așa zisul letopiseț de la Bistrița), care spune: « A intrat Ștefan voievod în cetate și a petrecut acolo 3 zile, veselindu-se și îmblînzind pe oamenii din cetate învățîndu-i să apere cetatea de limbile necredincioase »70 Ștefan a tratat cu orășenii, a căutat să-i cîștige (aceasta înseamnă: a-i îmblînzi), le-a arătat rolul lor de avangardă în fața puterii turcești Și de aci se vede că un tîrg mare cu orășenime puternică, nu putea fi decît pe malul de nord al brațului dunărean, nu pe strimtul grind din delta, fără posibilități de dezvoltare, fără legături cu drumurile de uscat al comerțului de postavuri și de grîne Din povestirea cronicarului polon reiese clar deosebirea între tîrg și cetate: tîrgul era întărit, probabil cu palisade de lemn, avea o poartă apărată de orășeni, care o deschid Unul din castelani, care se afla în tîrg, nu-izbuti să fugă, cetatea nu era la imediata apropiere, și e prins de moldoveni, celălalt în schimb scapă în cetate71 Am arătat că povestirea cronicii moldo-germane arată că orașul s-a predat după castel, care fusese luat înainte, aci este însă o contrazicere cronologică între cele două povestiri, ambele contemporane 72 Oricum se vede că cetățuia nu era lipită de oraș, sau în oraș, așa cum am arătat mai sus ★ Cu a doua cucerire a Chiliei de către moldoveni la 1465, se termină faza luptelor între cele două state feudale romînești pentru stăpînirea Chiliei; cetatea rămîne Moldovei pînă la cucerirea ei de către turci Socotim că am izbutit să stabilim cronologia acestor lupte, pînă acum necunoscută sau greșit interpretată de istorici: Chilia a fost a genovezeilor de la 1381 la 1402—1404, a Țării Romînești de la 1402—1404 pînă la 1426, a Moldovei de la această dată pînă la 1448 (iunie-iulie), iar a Țârii Romînești, (cu o garnizoană ungurească a lui loan de Hunedoara, constituind un fel de condomi-nium pînă la 1462) între 1448 și 1465 și apoi de la această dată pînă la 1484 a fost stăpînită de moldoveni, fiind în fine cucerită de turci Pe de altă parte am stabilit rolul jucat de influența politicii polone în lupta pentru stăpînirea Chiliei, influență care urmează o linie paralelă cu dezvoltarea intereselor comerciale polone la Dunăre TRATATUL DE SUPUNERE DAT DE PETRU II DOMNUL MOLDOVEI REGELUI CAZMIR AL POLONIEI Din mila lui dumnezeu, noi Petru voievod, domn al țării Moldovei, facem cunoscut pentru veșnic fapt și pomenire că deoarece orice ființă urmează pe înaintașii săi, noi care întrecem prin minte pe toate viețuitoarele, nu ne vom împotrivi obiceiului nobil al înaintașilor noștri Pentru aceasta facem cunoscut prin ”1 Bogdan, Cronice inedite, p 37 71 I D 1 u g o s z, loc cit ,a Cronica lui Ștefan cel Mare, ed I C h i ț i m i a, p 38 112 această carte că vrînd să urmăm obiceiul celor de bună amintire, prea puternicilor domni, înaintașii noștri, îndeosebi al lui Alexandru voievod, părintele nostru și al lui Iliaș și Ștefan voievozi, frații noștri și cunoscînd credința și slujbele, pe cari le au arătat celor de sfintă amintire, regilor Poloniei și în deosebi preaseninului domn Vladislav, regele Poloniei, tatăl, și fiului său, al doilea Vladislav, de asemenea rege al Poloniei și să întărim și să aprobăm cele făcute cu credință demnă și dreaptă imitare și bunăvoință Și precum aceia au dat în scris înainte spușilor regi pentru constantă și veșnică statornicie și pentru alte anumite făgăduințe, noi, care din darul lui Dumnezeu, am rămas în aceste stăpîniri, sîntem datori să urmăm cu credință voia și faptele lor Și deaceia, cînd preaseninul principe și domn Cazimir, din mila lui dumnezeu regele Poloniei, domnul nostru milostiv, ne-a adus aminte ca să-i ținem și să-i păstrăm lui și sfintei lui coroane a Poloniei credință curată și sigură, așa cum au ținut și au păstrat înaintașii noștri, pentru aceia, noi vrînd să asigurăm pe zisul domn al nostru, regele Cazimir și coroana lui a Poloniei de credința noastră, recunoaștem prin această carte că ne-am legat sub jurămîntul nostru, punînd mina pe sfînta cruce și sărutînd-o, că-i vom ține lui și coroanei lui a Poloniei înainte spuse credință curată și sigură și-i vom face slujbă și ajutor necontenit și cu tot sprijinul nostru, noi în persoana noastră, împotriva oricărui dușman al domnului nostru, regele și coroanei lui a Poloniei, neexceptînd nici o parte, conform celor așezate și a articolelor aici trecute în scris: Mai întîi făgăduim că nu vom avea pe nici un alt domn, nici nu-i vom sluji, ci numai pe singur înainte spusului domnului nostru, Cazimir rege al Poloniei și coroanei lui și sa le fim credincios cu credință curată și să nu venim în ajutorul nici unui alt domn și să nu le facem nici un avantaj, fără voia lor • Si mai departe că nu vom înstreina, nici nu vrem să înstreinăm nici o țară, nici o stăpînire a țărilor Moldovei, fără voia și îngăduirea înainte spusului domn, Cazimir regele Poloniei și a coroanei lui, iar dacă vreuna am fi instreinat-o, pe aceia vrem și o vom lua înapoi Și mai departe, dacă am fi făcut niște înscrisuri cu orice articole ar cuprinde, care ar fi potrivnice mai înainte spusului nostru rege și coroanei lui sau ar putea să le fie potrivnice, pe acelea toate le anulăm cu această carte și le socotim ca desființate Și mai departe făgăduim ca atunci cînd înainte spusul domn, regele Cazimir și coroana lui a Poloniei, ne va fixa ziua și locul, după obiceiul înaintașilor noștri» voievozii Moldovei și îndeosebi al lui Alexandru voievod, părintele nostru și al lui Iliaș și Ștefan voievozi, frații noștri, vom depune cu credință omagiul și aceasta în așa fel ca înainte spusul domn rege și coroana lui a Poloniei ne vor da de veste cu două sau trei luni înainte acelei zile a depunerii omagiului; iar dacă atunci am avea niște lupte însemnate împreună cu țările noastre, ca de pildă năvălirea tătarilor sau a altor dușmani, sau am fi împiedecați de vreo boală gravă, și aceasta ar fi limpede cunoscut prin soli săi milostivirii sale regelui, 9—e 420 113 atunci regele și coroana lui vor amina înainte spusa zi a depunerii omagiului, la altă vreme, fără clintirea jurămîntului nostru și a tăriei cărților noastre și acolo înainte spusul domn, regele Cazimir ne va întări prin acelea ale majestății sale Și mai departe vrem și făgăduim să împlinim și să păzim toate înscrisurile înainte spușilor înaintași ai noștri, voievozii Moldovei, prin care s-au legat față de înainte spușii regi ai Poloniei, și mai ales față de domnul Vladislav, rege al Poloniei, tatăl și de al doilea Vladislav, fiul lui, să le ținem și să le păzim pe cinste și pe credință, fără înșelăciune și fără trădare și fără orice viclenie Iar pentru mai mare putere și întărire a tuturor acestor mai sus scrise, am atîrnat și pecetia noastră de această carte a noastră Și s-a scris cartea la Hotin, în anul 6959 (1448), luna august 22 zile, (traducere după textul slav publicat de M Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Ștefan cel Mare, II, p 733—735, după care urmează o traducere care se îndepărtează mult de înțeles, la p 735—737) 114 Damian P Bogdan IO AN BOGDAN, ACTIVITATEA ȘTIINȚIFICĂ ȘI DIDACTICĂ1 Importanța studiilor slave pentru istoriografia rominească —■ dovedită din plin de I Bogdan atît prin lecția sa inaugurală dela universitate: însemnătatea studiilor slave pentru Romîni cit și prin întreaga sa activitate științifică și didactică — o arăta încă din 1880 P A Sîrcu 2 care scria următoarele: « istoria romî-nească fără istoria slavă va fi totdeauna puțin inteligibilă, ca să nu spunem cu totul de neînțeles și incompletă — după cum în multe privințe nu va fi completă și de înțeles nici istoria slavilor de sud și în parte a Rusiei sud-vestice, fără studiul serios și fundamentat al istoriei romînești » 3 Deși vădită importanța studiilor slave pentru romîni, totuși școala latinistă din Ardeal — ale cărei idei s-au răspîndit și dincoace de Carpați — era așa de puternică încît, în a doua jumătate a veacului trecut, erau prea puțini învățați romîni care se încumetau să se ocufc>e de studiile slave Din această categorie de cercetători, fac parte în ceea ce privește istoria, episcopul Melhisedec Ștefănescu, care cunoștea bine rusa și slava veche atît cît învățase la Academia teologică din Kiev și Bogdan Petriceicu Hașdeu care stăpînea limbile rusă și polonă, din familie In sfîrșit Al Odobescu știa ceva rusește se pare de la soția sa, care era de origină rusă 4 și Gr G Tocilescu — care nu stăpînea nici o limbă slavă 5 1 Capitol dintr-o lucrare mai întinsă: loan Bogdan — Viața și opera — gata pentru tipar 2 Vezi despre P A Sircu, Da mia n P Bogdan, Basarabeanul Polihron Sircu fi contribuția lui la cultura rominească veche, in «Arhiva Rominească», VIII, și in extras, București, 1942 * Vezi, Ilie Bărbulescu, Din istoricul slavisticii in Rominia, « Arhiva », XXXV (1928), p 232 187 Dar atît Melhisedec Ștefănescu cit și В P Hașdeu nu socoteau studiile slave decît numai în legătură cu istoria romînească Ei n-au cercetat înrâurirea slavă asupra istoriei și culturii poporului romîn deosebit de alte influențe și deci nu au cuprins-o într-un cadru deosebit 6 Și această stare de lucruri l-a îndreptățit deci pe Constantin Jiredek să scrie că la noi studiile slave erau neglijate peste măsură 7 Trebuia deci să apară un învățat care să studiere după o metodă nouă și bine precizată înrîurirea slavă asupra istoriei și culturii poporului romîn, să publice, cu rigurozitatea științifică cuvenită, textele slavo-romîne și să creeze o școală care să-i continue opera Și acest învățat a fost loan Bogdan Munca științifică și didactică a lui I Bogdan începe în vremea cînd deși activa societatea « Junimea », totuși școala latinistă nega și repudia orice înrîurire slavă asupra trecutului poporului romîn Astfel, A D Xenopol minimalizează importanța pe care a avut-o influența slavă asupra culturii romîne 8 * De asemeni, doi dintre reprezentanții de seamă ai curentului latinist, A Papiu llarian și Timo-teiu Cipariu, erau convinși că limba și cultura slavonă au exercitat o înrîurire negativă asupra spiritului rominesc din trecut 8 In sfîrșit, А V Gidei folosește cuvinte tari, nepotrivite, pentru a caracteriza rolul limbii slave în trecutul culturii romînești 10 Și chiar in sinul celui mai înalt for de cultură de pe atunci, Academia Romînă, erau personalități prolatiniste, ca de pildă academicianul Vasile Maniu care în 1892 — pe marginea concluziilor lui I Bogdan cu privire la originea slavo-bizantină a instituțiilor feudale de la noi — spunea că, în timp ce « Europa întreagă trăiește cu instituțiunile romane; numai noi Romînii am luat institu- XIII (1896), p 6 Astfel la ediția lui G r G Tocilescji: 534 documente istorice slavo-romîne din Țara Romînească fi Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul 1346—1603, au lucrat: P A Sîrcu, Eugen Kozak fi Stoica Nicolaescu (vezi Damian P Bogdan: O ediție de documente slavo-muntene din arhivele Sibiului fi Brașovului a lui Sircu necunoscuta la noi, «Hrisovul» II, București, 1942, p 43, vezi și capitolul: Legăturile cu învdfații romîni fi streini din studiul nostru: loan Bogdan: Viața și opera • Vezi și P P Panaitescu, loan Bogdan fi studiile de istorie slavă la Romîni, extras din «Buletinul Comisiei istorice a Rominiei», VII, București, 1928, p 6 — 7 ’ C J i г e ё e k, recenzie la I Bogdan, Vechile cronice moldovenești pind la Ureche, reprodusă din « Archiv fiir Slavische Philologie » în « Convorbiri literare », XXVI (1892), p 5 8 A D Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiană, Iași, 1896, p 116, identic și în ediția a IlI-a, voi II, p 122 * A P llarian, Istoria Romaniloru din Dacia Imperiore, Viena, 1851, p 62, și Timoteiu Cipariu, Discursu asupra istoriei liinbei romine pronunciatu in sedenția publica a societatei litterarie din Bucuresci la 6/18 augustu 1867 in « Analele Societății Academice Romane », tomu 1, București, 1869, p 23 10 А V Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din secolul XVII din punct de vedere al limbei, metodei fi cugetdrii, București, 1898, p 32 Cele susținute de А V Gidei au fost combătute de Ștefan Orășanu, care arată că epitetele folosite de acesta nu sînt potrivite pentru un popor și o limbă care au putut avea o influență culturală atit de puternică («Convorbiri literare», XXXII, 1895, p 276) 188 t țiunile noastre de la Slavoni și dela Bizantini ? Aceasta este fals, neadmisibil, contrar științei istorice și bunului simț și revoltător pentru simțâmîntul nostru național» 11 Despre vechiul curent latinist scria și învățatul Jagid, în 1895, arătînd că, după toate probabilitățile « acest curent are încă mulți partizani care cunoscînd rău faptele istorice și culturale, aleargă numai după origini tracice și dacoromâne » 12 Așa dar în această atmosferă destul de încărcată de anti-slavonism își începe I Bogdan activitatea științifică și nu este deci de mirare ca și el să afirme — la începutul activității sale că « epoca slavonă este o epocă de tristă memorie în istoria țărilor noastre», 13 întrebuințînd—tot el—pentru aceiași epocă și expresia de: «obscurantism slavon» 14 * * Studii și ediții de texte — Convins fiind că la baza oricărei cercetări istorice stau izvoarele care pînă la el erau prea puțin cunoscute sau publicate fără cuvenita rigurozitate științifică, I Bogdan și-a închinat o bună parte din activitatea sa studiului și editării critice a textelor Strîns legate de această activitate sînt apoi studiile lui 1 Bogdan în domeniul disciplinelor istorico-filologice Restul activității sale o constituie studiile privind: instituții feudale romînești, istorie politică romînească, relațiile poporului romîn cu popoarele slave Cea de a doua parte a muncii lui I Bogdan o alcătuiește activitatea didactică — desfășurată pe două căi — și despre care va fi vorba în partea a doua a capitolului de față Activitatea lui I Bogdan în domeniul studiului și editării textelor poate fi împărțită în trei părți: astfel, deoparte sînt studiile și edițiile de cronici, de altă parte — cele de documente, o ultimă parte alcătuind-o studiile și edițiile altor izvoare In ceea ce privește studiile și edițiile de cronici, prima lucrare a lui I Bogdan este Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Qeschichtsschreib'ung care, după însuși spusele autorului reprezintă un articol foarte mic, însă textele inedite de 11 Vezi «Analele Academiei Romine», Seria II, tom XV (1892 — 1893) Partea administrativă și dezbaterile, p 140 și 141 Sublinierea ne aparține 11 Vezi « Archiv tur Slavische Philologie », XVII, p 295, reprodus și in « Convorbiri literare», XXIX, (1895), p 780-781 • 18 I Bogdan, Vechile cronici moldovenești pind la Ureche, p 139 Cele spuse de I Bogdan au fost insă combătute de Șt Orășanu care pe marginea cronicelor publicate de I Bogdan in 1891 și 1895, scria următoarele: « Nu văd de ce această epocă, care cuprinde paginile cele mai glorioase ale istoriei romînești, pe un Ștefan cel Mare de exemplu, ar fi o epocă de tristă memorie, cum s-ar zice de epoca fanariotă De asemenea, nepotrivite ni se par expresiile: « Macarie întrece in această privință pe cei mai grețoși Bizantini și pe cei mai obscuri Bulgari» (Șt Orășanu, Ceva despre cronicile Moldovei, « Convorbiri Literare», XXXI, (1897), p 672) 14 I Bogdan, Bartolomeiu Kopitar O pagină din istoria filologiei romine, comu- nicare făcută la Academia Romină in ședința de la 4 februarie 1894 și publicată apoi in «Convorbiri Literare », XXVII, (1893), p 1062 — 1072 189 I Fiind informat că la muzeul bisericesc-arheologic din Kiev s-a găsit « un foarte interesant sbornic slavonesc, în care se afla o veche cronică a domnilor moldoveni pînă la jumătatea secolului al XVI-lea »,20 I Bogdan pleacă de la Moscova la Kiev, în martie 1890, unde obține copia cronicii, lucrată pentru Const Erbiceanu, pe care o colaționează cu textul din sbornic Cele copiate din sbornicul kievian, I Bogdan le împarte în trei părți, sub următoarele denumiri: Cronica și Analele Putnene—cărora în ediția din 1895 le va spune: Letopisețul dela Putna — prima parte, Cronica lui Macarie,21 — a doua parte și Cronica lui ,s Vezi studiul nostru, loan Bogdan Viața fi opera ** P P P a n a i t e s c u, op cit , p 16 17 Din scrisoarea lui I Bogdan către I Bianu scrisă la 14 iunie (1891), in Biblioteca Academiei R P Romine, Manuscrise, Arhiva I Bianu: Corespondența Completarea celei de a doua publicații bulgare ne aparține *’ P P P a n a i t e s c u, Interpretdri rominefti Studii de istorie economică fi socială, București, 1947, p 240 “ Vezi cele afirmate de P A Sîrcu la Damian P Bogdan, Basarabeanul Polihron Sîrcu fi contribuția lui la cultura rominească veche, « Arhiva Rominească », VIII și in extras, București, 1942, p 11 — 12 *’ Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan Viața fi opera ** însă pentru cronica lui Macarie folosește și textul aflat în sbornicul din Biblioteca publică din Leningrad, secția manuscrise sub cota: O, XVII, nr 13 — text ce se află astăzi în copie în ms 5219, fond rominesc din Biblioteca Academiei R P Romine, Manuscrise (Rectificăm aici și cele scrise de noi în loan Bogdan fi manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine din « Raze de lumină » București, VII (1935) unde la p 20 susțineam că e vorba de un manuscris aflat în muzeul Rumjancev din Moscova), 190 22 Trei exemplare în fotocopie după cronica moldovenească aflată la biblioteca din Leningrad se află astăzi, prin schimb de material, in Biblioteca Academiei R P Romine, Manuscrise, Fotografii 23 Manuscrisul cronicii se află in copia lui I Bogdan, la Biblioteca Academiei R P Romine, Manuscrise fond rominesc, Nr 5212, (Damian P Bogdan, loan Bogdan ;i manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, « Raze de lumină », VII, p 19) 24 Afirmație lipsită de valabilitate (Damian P Bogdan, Diplomatica slavo-romînd, p 48 — 52, p 69, cu notele 8—10, p 72 cu nota 1 și p 74 cu notele 1—9) 22 1 Bogdan, Vechile cronice moldovenești pînă la Urechie, p 3, nota 1 și p 27 24 D A Sturdza în «Analele Academiei Romîne », Seria II, t XIV, (1891 — 1892) Partea administrativă și desbaterile, București, 1893, p 5—6 27 1 Bianu, recenzie la I Bogdan: Vechile cronice moldovenești pind la Urechie, in «Revista Nouă», IV, (1892), p 431—432 191 studiilor slave neglijate pînă acum peste măsură » în țara noastră în continuare, Jire^ek arată că publicația lui Bogdan cuprinde «o descriere exactă a manuscriselor, o analiză minuțioasă a celor trei cronici și a monumentelor literare inedite textele editate intr-un mod ce poate sluji de model în fine, note detailate la texte regretăm că lipsește un registru alfabetic » 28 Vechile cronici moldovenești pînă la Ureche au fost prezentate la premiul Eliade Rădulescu al Academiei Romîne și cu acest prilej au suscitat o adîncă discuție în plenul Academiei Astfel, В P Hașdeu arăta, intre altele, că lucrarea «în cea mai mare parte este o traducere din slavonește bine făcută, dar traducere; partea proprie a autorului este foarte restrînsă și de aceea nu se poate numi o lucrare originală »— conchizînd că ediția nu merită premiul solicitat A D Xenopol — care a luat cuvintul la discuții susținea dimpotrivă că «scrierea d-lui Bogdan are merite mai mari decît a zis-o preopinentul Autorul ei a făcut cercetări prin biblioteci și arhive și materialele prețioase pe care a avut fericirea să le găsească le-a studiat în mod magistral în această carte Autorul arată izvoarele cronicii lui Ureche vornicul și prin aceasta îi dă o valoare de adevărat izvor istoric An cu an, textul cronicilor slavone este ilustrat prin cercetări critice, care luminează multe puncte din vechea istorie a Moldovei » — și în consecință merită premiul Vasile Maniu subliniază că I Bogdan a făcut numai o traducere de texte din limba slavonă « care n-au nimica a face cu istoria Romînilor Ca traducere, cartea nu merită premiul Dar este ceva mai rău: această carte este o mistificare și autorul ajunge la concluziuni în contra cărora trebue să se revolte toți Romînii Autorul nici n-a descoperit cronicile pe care le-a tipărit în cartea sa D-l Hașdeu a indicat aceste cronici, și după urmele arătate de d-sa le-a găsit d-1 Bogdan; dar le-a arătat și cronicarul Ureche, și după aceste indicațiuni oricine le-ar fi putut găsi» în continuare, V Maniu citește cele scrise de I Bogdan la p 20 și 75 despre epoca bizantino-slavă de la noi și ajunge la concluziile și aprecierile menționate de noi mai sus « I Bogdan să-și continue munca », adaogă în cele din urmă V Maniu, dar » l-aș ruga să nu mai ajungă la asemenea concluziuni» spune în final același N lonescu, care a făcut raportul cărții lui 1 Bogdan, susține că în lucrarea lui Bogdan « n-a văzut ceea ce vede d-l Maniu,concluziuni false, rele și antinaționale »; ci în ea este « numai o sinceră arătare a unei stări de lucruri care a durat secoli și care nu se poate contesta Tocmai greutățile prin care au trecut Romînii arată puterea lor de vitalitate și viitorul lor I Bogdan este un critic metodic, stăruitor și susceptibil de a lua un sbor » și admite cele spuse de I Bogdan că « astăzi cărturarii romîni nu se cade să mai aibă prejudecăți ce ar fi în dauna științei romînești » 2* * 29 “ C J i r e e e k, recenzie în « Archiv ftir slavischc Philologie », XIV, (1891) p 255 — 277, reprodusă o parte in «Convorbiri Literare», XXVI (1892), și in extras București, 1892, p 5 — din care cităm 29 Vezi « Analele Academiei Romine », Partea administrativă și desbaterile, Seria II, t XV, (1892-1893), p 138-141 și p 339-341 192 t N lorga scrie în 1924 că ediția lui I Bogdan « a dat o altă bază istoriografiei noastre în ce privește principatul lui Ștefan cel Mare O carte făcută cu o nesfîr-șită iubire, cu o atenție migăloasă, îmbrăcată în cea mai clară din forme Niciodată pînă atunci nu se prezentase un izvor cu atîta respect față de el însuși, cu atita grijă față de cititorii, cărora nu li se lăsa nimic neexplicat Comentarii de tot felul, pe larg desfășurate, pregătiau textele cronicii putnene, ale cronicii moldo-polone, ale compilațiilor în legătură cu ele, precum și ale scrierilor ornate după moda bizantină a lui Macarie și Eftimie Note îmbelșugate lămuriau toate punctele atinse Acei puțini care erau în măsură să judece această operă se găsiau in fața unei ediții fără pereche pînă atunci în activitatea noastră științifică » 30 Despre aceiași lucrare s-a exprimat și А I Jacimirski care scria că in majoritatea lor notele ce însoțesc lucrarea sînt foarte plauzibile, însă nu era de acord cu I Bogdan că letopisețul moldovenesc din Voskresenskaja letopis este o copie rusească după un original medio-bulgar, ci un original rusesc Jacimirski remarcă apoi unele lipsuri ale ediției Bogdan în ceea ce privește aceiași cronică, aceasta referitor la transpunerea textului și traducerea rominească 31 Sînt de specificat și observațiile lui St Orășanu care indică unele scăpări, contraziceri și concluzii greșite ale lui I Bogdan 32 Ediția următoare de cronici — lucrată după aceiași metodă ca și ediția din 1891 — I Bogdan o publică în 1895 sub titlul: Cronici inedite atingătoare de istoria Romînilor, închinînd-o fostului său magistru dela Viena — V Jagid Ediția e precedată de un studiu introductiv după care apoi I Bogdan prezintă textul și traducerea a următoarelor cronici: letopisețul dela Bistrița, 33 cronica sîrbo-moldovenească dela Neamț, 34 cronica moldo-polonă — după manuscrisul Zaluski din Biblioteca publică din Petersburg — pe care o atribuia lui Nicolae Brzeski — și Ch ron ika ?iezn moldawskich i multanskich, de Miron Costin35 Adăogăm că din această lucrare I Bogdan publică în prealabil un extras în « Convorbiri Literare », (XXIX, pag 753—778) sub titlul: Letopisețul de la Bistrița Letopisețe moldovenești în limba slavonă 30 N lorga, I Bogdan in « Buletinul Comisiei Istorice a Rotniniei», voi 3, (1924), p II cartea 1, p 88—199 și în extras, Petersburg, 1901 (vezi p 11 — 16 din extras) 33 S t Orășanu, Ceva despre cronicele Moldovei, « Convorbiri Literare », XXXI (1897), p 513-532 și p 648-673 33 Acest letopiseț se află Ia sfîrșitul sbornicului — sau codicelui — de la Tulcea, care se găsește in Biblioteca Acad R P R Manuscrise, fondul slav, Nr 649 31 Această cronică se află in mss fond slav Nr 636 (f 224r — 225v și 220r) și Nr 685 (f 213r —215r) din Biblioteca Acad R P R , Manuscrise 33 Copia acestei cronici ce a slujit la ediția Bogdan se află in Biblioteca Acad R P R » Manuscrise, fond rominesc Nr 5212 (vezi Damian P Bogdan, loan Bogdan fi manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p 19) ÎS — e 420 193 I Ediția din 1895 a cronicelor moldovenești a fost bine primită de critica științifică a vremii 86 O abatere o constitue raportul lui Gr G Tocilescu — provocat de prezentarea ediției din 1895 a lui I Bogdan spre premiere de către Academia Romînă — care dovedește că letopisețul pe care I Bogdan l-a întitulat: LetopP sețul dela Bistrița pentru că s-a scris în mînăstirea moldovenească Bistrița nu s-a scris acolo Același semnalează unele contraziceri și greșeli de traducere însă traducerea e « în genere corectă ; ici și colo cîte un cuvînt a rămas netradus sau nu și-a găsit expresiunea proprie în limba romînă »эт La fel sînt de indicat și observațiile lui Șt Orășanu, care subliniază unele scăpări, contraziceri și concluzii greșite ale lui I Bogdan 34 * * 37 38 Publicarea cronicelor slave ale Moldovei au pus în fața lui I Bogdan un șir înteg de probleme grele de metodă și de critică, pe care I Bogdan le-a rezolvat acum mai bine de o jumătate de veac, cum s-a priceput și cu mijloacele ce i-au stat la îndemînă Astfel, în ceea ce privește prezentarea textelor din sbornicul dela Kiev I Bogdan a folosit două metode Autorul ediției redă, extrasele din sbornic cu ortografia originalului și cu toate particularitățile ei, ne aflăm deci în fața unei ediții filologice sau paleografice, iar textul cronicelor din același sbornic le redă în ediție istorică Adăugăm că față de edițiile de documente brașovene și ale lui Ștefan cel Mare există deosebirea în sensul că loan Bogdan completează și prescurtările unde după consoana suprascrisă dela sfîrșitul cuvîn-tului prin întregirea prescurtării vine ier sau ieri 39 urmînd în acest sens pe V Uljanicki 40 Există însă o deosebire pe cînd V Uljanicki completează ierii finali, după ortografia rusă din vremea sa, 41 I Bogdan face aceiași completare după ortografia ce o crede a originalelor textelor pe care le editează Așa dar, ne aflăm cea а lui V Jagifi în « Archiv fur slavische Philologie », 18, (1896), p 287 — 288 37 G r G Tocilescu, raport la I Bogdan: Cronici inedite atingătoare de istoria Ronilnilor în «Analele Academiei Romîne », Seria II, tom XVIII (1895—1896), Partea administrativă și desbaterile, p 331—339, reprodus și in revista «Tinerimea Romînă», Noua serie, V (1900), p 119-126 38 Șt Orășanu, op cit nostej pri Moskovskom Universitete », III, și in extras, Moskova, 1887 41 D a m i a n P Bogdan, Textele slavo-romine in lumina cercetărilor rusești, I, extras din volumul: « Relații romîno-ruse în trecut, Studii și conferințe », București, 1957, p 32-33 194 in fața a două metode deosebite chiar în sinul unei aceleași lucrări — fapt ce nu poate fi socotit ca pozitiv cu toată argumentarea lui I Bogdan Nepotrivită este apoi și traducerea arhaică în care I Bogdan a transpus textele slave I Bogdan s-a străduit să rezolve și problemele de critică istorică De pildă, unde și cînd s-au scris cronicele slave ale Moldovei — dacă sînt contimporane sau posterioare evenimentelor, cine le-a scris și din porunca cui, modelele după care s-au lucrat cronicele respective și în sfîrșit legăturile lor cu istoriografia moldovenească de mai tîrziu Cercetările ce au urmat edițiilor lui I Bogdan au dovedit că unele din concluziile lui I Bogdan nu se mai pot susține, ca de pildă: cele mai vechi cronici moldovenești, despre care I Bogdan credea că s-au scris în mînăstirile Bistrița și Putna, — s-au scris, după toată probabilitatea, la curtea domnească, și nu în vremea lui Alexandru cel Bun-cum susținea I Bogdan-ci în vremea lui Ștefan cel Mare Nu e posibilă nici identificarea cronicarului Eftimie cu episcopul de Rădăuți dela mijlocul secolului XVI-lea42 cum, dimpotrivă, susținea I Bogdan, ci e mai probabilă identificarea lui P A Sîrcu: cu egumenul Eftimie al mînăstirii Căpriana dela mijlocul secolului al XVI-lea 43 Apoi manuscrisul Zaluski nu este un autograf al diplomatului polon Nicolai Brzeski cum dimpotrivă credea I Bogdan 44 Și, în sfîrșit, stilul cronologic al Moldovei din sec al ХІѴ-lea și al XV-lea nu era dela 1 septembrie cum credea I Bogdan — ci dela 1 ianuarie, același stil fiind folosit în Moldova pînă la loan Vodă cel Cumplit însă toate aceste obiecțiuni cît și altele cari s-au ridicat nu scad valoarea edițiilor lui I Bogdan căci descoperirile înfățișate de I Bogdan în publicațiile sale de cronici din 1891 și 1895 sînt — după cum s-a scris « nu numai unele din cele mai prețioase izvoare istorice, ele sînt pentru istoria culturii de o importanță netăgăduită, căci cronicele slave formează ces dîntîi încercare de scriere originală în țările noastre » 45 Un fragment de cronică moldovenească în limba slabă publică I Bogdan în 1901, fragment semnalat de А I Jacimirski în 1899, unde cuprinde în paranteze obișnuite întregirile prescurtărilor Despre acest crîmpeiu de cronică, ce se află în manuscrisul 280, fondul slav din Biblioteca Acad R P R , I Bogdan crede că este o prescurtare a «letopisețului dela Bistrița sau al altei cronici foarte apropiate » Dar adaogă I Bogdan « tot așa de bine ar putea fi o formă primitivă scurtă a cronicii dinainte de Ștefan cel Mare » — textul se oprește la moartea lui Bogdan al II-lea — care apoi a fost amplificată » 42 Vezi prezentarea datelor la P P P a n a i t e s c u, loan Bogdan fi studiile de istorie slavd la Romini, p 9— 10 43 Vezi Damian P Bogdan, Basarabeanul Polihron Sîrcu și contribufia lui la cultura romînească veche, p 31 și idem, Textele slavo-romine in lumina cercetărilor rusești, I, p 15 și nota 96 44 P P P a n a i t e s c u, Cronica moldo-polonă, « Revista Istorică Romină », I (1931), p 115 45 P P Pa n a i t e s c u, loan Bogdan și studiile de istorie slavd la Romini, p 8 — 9 13* 195 în vara anului 1908, A 1 Jacimirski, care pe atunci era docent de filologie slavă și romînă la universitatea din Petersburg, îl informa pe I Bogdan că în secția de manuscrise a Bibliotecii publice din Petersburg — astăzi Biblioteca Saltykov-Scedrin — se află sub cota: 0, XVII, No 13 un sbornic care între altele cuprinde pe lingă cronica lui Macarie — copiată de I Bogdan în 1889 — și letopisețul moldovenesc al evenimentelor anilor 1541—155l 4e în urma acestei informații, I Bogdan pleacă, în august 1908, în Rusia spre a copia: documente dela Ștefan cel Mare și cronica pomenită Copiind cronica în răstimp de o săptă-mînă I Bogdan revine în țară unde în ședințele Academiei Romîne din 16, 23 și 30 ianuarie 1909 prezentă textul letopisețului lui Azarie — o compilație alcătuită din letopisețul dela Putna, cronica lui Macarie și cea a lui Azarie — însoțit de un studiu introductiv, lucrare publicată apoi, în același an sub titlul: Letopisețul lui Azarie * 47 44 Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan: l'iafa fi opera 47 O copie după letopisețul lui Azarie se află in Biblioteca Acad R P R , Manuscrise, fond romînesc Nr 5212 (vezi Damian P Bogdan, loan Bogdan fi manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p 19) 48 N I o r g а, I Bogdan in « Buletinul Comisiei istorice a Rominiei,» voi 3 (1924), p H- 60 Vezi metoda de lucru a aparatului critic, la D R u s s o, Critica textelor fi tehnica edifiilar în « Studii istorice greco-romine, » opere postume, tomul 11, București, 1939, p 602 61 Damian P Bogdan, Textele slavo-romine in lumina cercetărilor rusefti, I, p 20 și nota 130 196 Și spre a încheia cu aprecierea edițiilor de cronici vechi moldovenești ale lui I Bogdan sînt de relevat și cuvintele lui N lorga, care le socotea « ediții minuțios stabilite și elegant înfățișate » 53 * * într-un studiu special 84 ca și în mai toate edițiile de cronici, I Bogdan se oprește mai mult sau mai puțin asupra izvorului principal al cronicelor romînești scrise de: Macarie, Eftimie, Azarie și Moxa Acest izvor este o cronică a scriitorului bizantin Constantin Manase, — cronică alcătuită din 6733 versuri politice, care apoi s-au prelucrat într-o redacțiune în proză, iar în această formă s-au tradus în limba medio-bulgară 85 Traducerea medio-bulgară constitue izvorul principal al cronicarilor romini pomeniți mai sus Preocuparea lui I Bogdan pentru transpunerea medio-bulgară a cronicii lui Manase pornește din îndemnul lui V Jagic care-1 sfătuia pe I Bogdan chiar să editeze această cronică Din cercetarea lucrărilor lui I Bogdan, cît și din corespondența lui cu diferiți învățați romini și streini, printre care ființează personalități ca: I Negruzzi, I Bianu, N lorga, V Jagiâ, V Scepkin, M Speranski, L Miletid și A Jacimirski, se desprinde nu numai strădania lui I Bogdan de a realiza o ediție Manase, ci și interesul cu care era așteptată o atare lucrare de către specialiști Astfel, la 11 august 1889, Jagic îl sfătuiește pe I Bogdan, care pe atunci se afla la Moscova, să copieze încăodată cronica lui Manase și să se pregătească a o edita 56 La 17 septembrie același an, I Bogdan scria din Moscova lui 1 Bianu că a adunat cîteva materiale ca să pregătească un studiu asupra traducerii bulgare a cronicei lui Manase (cea tradusă în parte de Moxa) adăogînd textual: « Jagic m-a sfătuit chiar să-mi fac o copie completă și s-o editez căci pînă acum nu e editată de nimeni » 57 “Damian P Bogdan, op cit , I, p 22 cu nota 154 și p 23 cu notele 155 și 156 “ Vezi in acest sens: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Qeschichtsschreibung — despre care ne-am ocupat mai sus * D R u s s o, Studii istorice greco-romine, opere postume, I, București 1939, p 57 —59 M Vezi rezumatul scrisorii la I Lu paș, loan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondența sa, extras din Analele Acad Romine, Mem Secț Ist Seria III, t XXVII, București, 1945, p 21 57 Corespondența lui I Bogdan către I Bianu pe care o cităm in cele ce urmează, st află in Biblioteca Acad R P R , Manuscrise, Arhiva I Bianu: Corespondența 197 •° Este vorba de В P H a ș d e u care în Cuvente din Bdtrini, I, (1878), p 313 —443 a publicat după copia lui Gr G Tocilescu - luată după manuscrisul aflat in Muzeul Rumjancev din Moscova — cronograful lui Mihail Moxa despre care pomenește I Bogdan (indicația bibliografică ne aparține) F r Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, 1862 — 1865 198 comunica, tot din Moscova, lui I Bianu că Jagic i-a făgăduit că în caz că Academia Romină nu-i va publica lui I Bogdan ediția Manase el, Jagid, va propune Academiei din Petersburg sau celei dela Viena publicarea lucrării căci « nici o Academie nu va refuza tipărirea unui text așa de important» conchidea Jagifi Din scrisoarea lui I Bogdan către I Bianu, datată din Moscova la 11 decembrie 1889, aflăm că I Bogdan isprăvise colaționarea ediției Hașdeu cu originalul Moxa și că în ediția pomenită lipsesc numai cîteva file și sînt cîteva greșeli neînsemnate de lectură datorite copistului lui Hașdeu * *3 La 18 decembrie 1889, I Bogdan scria dela Moscova lui I Negruzzii că nu i-a putut trimite nimic pentru «Convorbiri Literare » fiindcă a «fost foarte ocupat cu o lucrare mai mare asupra originalului bulgăresc a cronicei lui Moxa, needitată pînă acum » Aproape trei luni a lucrat la copierea manuscrisului din Biblioteca Sinodală, la verificarea copiei și colaționarea manuscrisului Moxa, editat de Hașdeu după o copie, nu întru totul exactă, a lui Gr G Tocilescu ®4 La 27 decembrie, același an și din același loc își datează 1 Bogdan scrisoarea către I Bianu, scriindu-i că « ediția lui Manase are să iasă o ediție model căci am s-o fac după chipul edițiilor lui JagiC cu un index complet greco-slavon, care va da mult material nou pentru lexicografia slavă și pentru formațiunea cuvintelor în paleoslovenică » Dacă i se va da posibilitatea să colaționeze manuscrisul Sinodal cu al Vaticanului « ediția va ieși una din cele mai bune ediții de veche literatură slavonă » Manuscrisul dela Vatican îl socotea de mare valoare pentru istoria artei sud-slavice din secolul al ХІѴ-lea, «căci are vre-o 80 de ilustrații în text» Dacă va reuși să studieze manuscrisul respectiv I Bogdan scrie că va cere apoi un ajutor Ministerului de culte din Bulgaria, spre a reproduce vre-o 20 din ilustrațiile exemplarului țarului Alexandru în broșură separată La 16 aprilie 1890, I Bogdan comunica din Cracovia prietenului său, V Scepkin, că Ministerul instrucțiunii publice din Romînia i-a acordat o subvenție ca să poată merge la Roma pentru pregătirea ediției Manase, 65 iar la 25 ale aceleași luni și an, tot el scria lui I Bianu că n-a putut dormi de bucurie cînd a aflat că i s-a acordat 2 000 franci spre a merge la Roma Scrisoarea lui I Bogdan, către același, datată din Roma, la 11 octombrie 1890, arată că « unul din prefecții bibliotecii» Vaticanului « msgnore Bollig » ** s-a mirat foarte mult cînd a aflat că I Bogdan e romîn și vrea să se ocupe cu Manase pe care Bollig «îl copiase de o jumătate de an și avea de gînd să-l editeze » Și rindurile lui I Bogdan se încheie-textual-prin următoarele: « Săracu Manase, cîți s-au apucat de el fără să-l isprăvească 1 Nu-i drept că e curios, că tocmai eu care acum patru ani nici nu visam de existența lui, să ajung a-1 edita înaintea 53 Vezi textul scrisorii in Biblioteca Academiei R P Romine, arhiva I Bianu: Corespondența M Textul scrisorii la I E T o r o u ț i u, Studii ;i documente literare, 1, Nr XV *s Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan: Viața fi opera “ E vorba de orientalistul Johan Bollig (1821 — 1895) 199 tuturor Slavilor » La 25 octombrie, același an, I Bogdan îl anunță pe Bianu, din același loc, că a sfîrșit colaționarea manuscrisului Manase dela Vatican, căci lucrînd 15 zile a descris 65 de miniaturi și a citit 205 file Din scrisoarea lui M Speranski—unul dintre învățații ruși prieteni cu I Bogdan,—trimisă din Viena la 23 decembrie 1891, se vede că cel dinții se interesa de soarta lui Manase în ediția lui I Bogdan, și îl întreabă dacă a văzut volumul V din « Sbornik za na-rodni umotvorenja, nauka i kniSnina », unde sînt miniaturi din codicele dela Vatican 87 Din Vechile cronici moldovenești pînă la Ureche aflăm că 1 Bogdan pregătea două lucrări despre Manase în primul rînd, un studiu despre izvoarele cronicei lui Moxa, în care avea să-i cerceteze izvoarele bizantine și slave, împreună cu o privire generală asupra istoriografiei bizantino-slave în țările romine în al doilea rînd, era vorba de ediția cronicei bulgare a lui Manase,88 pe care I Bogdan o pregătea după două manuscrise din veacul al XVI-lea 6* în aceiași lucrare citată (Vechile cronice moldovenești pînă la Ureche) el dă și un glosar al cuvintelor rare pe care Macarie și Eftimie le-au împrumutat din Manase, cuvinte «ce mai toate lipsesc din lexiconul Miklosich » * 68 * 70 La 21 iunie 1896, I Bogdan solicită o subvenție Ministerului Instrucțiunii publice din Bulgaria cum ne-o confirmă atît adresa aceluiași Minister din 1 iulie 1896 trimisă lui I Bogdan, cît și scrisorile prietenului său, L Miletiâ, — datate din Sofia la 5 iulie și 8 noiembrie 1896 în cea dintîi se vede că Miletic îi făgăduise un studiu despre limba lui Manase, asigurîndu-1 — la 5 iulie 1896 — că-și va ține promisiunea 71 Din scrisoarea de la 20 august 1901, adresată de I Bogdan prietenului său, N lorga, se vede că cel dintîi intenționa să meargă la Viena, spre a lucra în Biblioteca seminarului de slavistică creiată de Jagic, unde spera să găsească tot ce-i trebue pentru introducerea lui Manase însă la 8 septembrie, I Bogdan îl informa pe lorga că nu mai poate veni la Viena — unde se afla N lorga — căci îi mai trebue încă o lună ca să termine glosarul la cronica lui Manase 72 în același sens e și scrisoarea din 7 septembrie 1901 adresată, de I Bogdan lui I Bianu, în care există și specificarea că n-a început încă introducerea la Manase pentru care a adunat numai material Din Documente și registre pivitoare la relațiile Țării Romînești cu Brașovul și Ungaria în secolul XV și XVI aflăm că ediția Manase și anume textul slav era deacum în curs de tipărire 73 La 11 ianuarie 1905, •’ Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan: Viața fi opera 68 I Bogdan, Vechile cronice moldovenești pind la Ureche, p IX și 19 •’ Este vorba de codicele Sinodal și de cel de la Vatican ”1 Bogdan, op cit , p 97—102 71 Adresa Ministerului Instrucțiunii publice din Bulgaria și scrisorile lui MiletiC ne-au fost comunicate de Mihail Dan — textele respective aflindu-se la Institutul de istorie din Cluj al Acad R P Romine 72 Vezi textul scrisorilor citate la I E T o r o u ț i u, op cit , VII (1935) Nr XXXI și XXXII 73 Cele scrise de I В o g d a n in Documente ji regește, la p XXI, nota 1 intr-adevăr se află la p 79 din ediția Manase 200 Jagid exprimă față de I Bogdan dorința ca acesta « să editeze pe Manase și documentele,74 prin care va deschide nou izvor de învățătură și de studiu serios » 75 în primăvara anului 1908 I Bogdan se informa de la А I Jacimirski, dacă nu cumva s-a mai publicat ceva nou despre Manase — după cum ne confirmă scrisoarea,— pe care А I Jacimirski o adresează lui I Bogdan la 13 mai 1908, aceasta în vederea introducerii ce I Bogdan o pregătea la ediția Manase La 2 ianuarie 1909 I Bogdan scrie lui M Speranski rugîndu-1 să-i procure broșura lui Stasov, în care se găseau cîteva facsimile după manuscrisul Manase dela Vatican, 76 iar la 3 martie, același an, el răspundea aceluiași prieten care-1 întrebase cum stă cu ediția Manase că aceasta va mai trebui așteptată puțin 77 Deși în Letopisețul lui Azurie, I Bogdan citează pasagiile din Manase « după ediția mea, care va apărea în anul acesta » 78 totuși, ediția nu apare nici în 1913 căci după 8 august 1913, I Bogdan scria lui N lorga că se delectează cu Manase 79 Deși în 1902 textul cronicei lui Manase începuse a fi editat, iar în 1909 era deacum tipărit totuși lucrarea întreagă I Bogdan nu reușește s-o sfîrșească Ea nu apare decît după moartea acestuia, prin grija prietenului său, I Bianu, care o publică în anul 1922, sub titlul: Cronica lui Constantin Manasses Traducere medio-bulgară făcută pe la 1350 Text și glosar, însoțînd-o cu o prefață în care, între altele, I Bianu susține că « pentru ediția cronicei bulgărești a lui Manasses, Bogdan își copiase manuscriptul dela Moscova și pîndia ocazia ca să poată merge la Roma să o colaționeze cu cel din Vatican, ceea ce nu s-a putut face» Tot aici mai găsim aserțiunea că I Bogdan a tipărit variantele codicelui dela Vatican a cronicei lui Manase « probabil după extrasele lui Certkov,80 pomenite de Bogdan în Vechile cronice, pagina 76 nota 2 » Și tot acolo I Bianu scrie că ediția lui Manase « a fost tipărită pe la 1900 spre a fi publicată ediția mai avea să fie precedată de o introducere, pentru a cărei redactare Bogdan strînsese multe note, dar tot aștepta să poată face colaționarea textului și cu manuscriptul din Vatican Așteptînd acea zi mult'dorită i-a venit boala, de care s-a stins la 1 iunie 1919 » 74 Este vorba de Documente privitoare la relațiile Țării Rominești cu Brașovul și cu Țara Ungurească in sec XV și XVI (identificarea bibliografică ne aparține) 78 Rezumatul scrisorii la I Lupa;, op cit , p 29 77 Vezi în acest sens studiul nostru citat: loan Bogdan: Viafa și opera 78 I Bogdan, Letopisețul lui Azarie, p 77, nota 1, p 76, nota 3; vezi și: p 80, nota 2, p 168 nota 5, p 169 notele 2 și 5, p 170 notele 1—3, p 171 notele 1 — 3, aici citează in nota 2, p 220 din ediție — ceea ce înseamnă că textul cuprinzînd 222 p era deacum tipărit — p 172 —181 notele (la p 93 nota 1, citează și glosarul aceleiași ediții) 78 Vezi textul acestei scrisori la 1 E T o r o u ț i u, op cit , V (1935), Nr CCII1 201 Pentru această ultimă ediție de cronică* 81 I Bogdan a folosit originalul grec al cronicei lui Manase în ediția de la Bon, 82 * * * * * — cu specificarea din partea lui I Bogdan a părții lipsă în originalul grec însă existentă în traducerea latină a lui Leunclavius — iar ca text de bază al traducerii medio-bulgare a utilizat codicele sinodal dela Moscova, dînd în aparatul critic negativ — lucrat ca și în Letopisețul lui Azarie—88 variantele din codicele dela Tulcea și cel dela Vatican 88 Pe acestea din urmă le notează respectiv cu inițialele T și V — cu S însemnînd lipsurile din codicele Sinodal, — iar cu M ediția Miklosch a textului Trojanska prifa La sfîrșitul textului — prezentat ca și majoritatea lucrărilor din acest domeniu ale lui I Bogdan, în ediție istorică — se află un glosar slavo-romîno-grec, în care I Bogdan notează printr-un asterisc cuvintele lipsă din Lexiconul clasic al lui Mik-losich Această lucrare postumă a lui 1 Bogdan nu numai că a fost bine primită de mai toți specialiștii dar e și utilizată din plin Astfel, Iu Trifanov scrie că în știința slavisticei de mult se simțea nevoia de o ediție a traducerii medio-bulgare a lui Manase Această nevoie a fost satisfăcută abia în anul 1922 prin pregătirea cu mare osîrdie și muncă dîrză a ediției de către răposatul profesor romîn loan Bogdan Ediția este după cele trei copii ale traducerii medio-bulgare — cele mai importante — dela Moscova, Vatican și Tulcea ; — prima luată ca bază, celelalte ca variante Este regretabil numai că profesorul Bogdan n-a trăit ca să adaoge ediției și studiul necesar « și să se folosească adînca studiere a monumentului, pe care 1 Bogdan a făcut-o în legătură cu ediția Prefața scrisă de profesorul 81 Copiile textului acestei ediții se află in Biblioteca Academiei R P Romine, Manuscrise fond rominesc Nr 5213 și 5214 — acest din urmă manuscris este adnotat de I Bogdan și in unele locuri are și traducerea rominească (Damian P Bogdan, loan Bogdan și manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p 19) 81 Este vorba de Constantini Manassis: Breviarum historiae metricum, recognovit Immanuel Bekkerus, Bonnae MDCCCXXXVII, în colecția: « Corpus scriptorum historiae Byzantinae », editio emendatior et copiosior consilio B G Niebuhrii C F Instituta auctoritate Academiae litterarum regiae Borussicae continuata Exemplarul din această ediție — folosit de I Bogdan și cu adnotările sale — deosebit de importante (1 Bogdan indică marginal părțile traduse prescurtat sau greșit și cele chiar omise în traducerea medio-bulgară față de originalul grec) se află in Biblioteca Arhivelor Statului din Orașul Stalin și ne-a fost pus la dispoziție de C Stoide, căruia ii exprimăm mulțumiri și pe această cale 88 Această metodă greșită de lucru a aparatului critic negativ il face pe Const Grecescu să creadă că 1 Bogdan renunțase să mai publice ediția Manase, căci deși ea reprezintă « o muncă istovitoare in ceea ce se vede, dar nu e metodică și nu e la nivelul științific al publicațiilor de această natură ale vremii » (comunicare scrisă din 30 X 1957) Faptul că I Bogdan a aplicat aceiași metodă și la Letopisețul lui Azarie și că in 1913 scria lui N lorga că se ocupă cu Manase, ne face să ne îndoim de cele afirmate de Const Grecescu 84 Așa dar afirmația lui 1 Bianu din prefață că I Bogdan n-a cunoscut direct codicele de la Vatican este eronată — in același sens să se rectifice și cele scrise de N Cartojan în « Slavia » III (1924—1925), p 172 Și susținerea lui I Bianu este deadreptul surprinzătoare cind există scrisorile lui I Bogdan din 27 decembrie 1889, din 25 aprilie, 11 și 25 octombrie 1890 adresate chiar lui I Bianu — ce le-am citat mai sus care atestă dorința lui l Bogdan de a colaționa codicele de la Vatican și realizarea acesteia 202 Bianu este cu totul neîndestulătoare Datorită ediției lui Bogdan, a devenit posibil să se cerceteze mai cu temeiu multe probleme legate de traducerea medio-bulgară a cronicei lui Manase Dacă lăsăm la o parte pe cele strict lingvistice apoi trebue să spunem că această ediție înlesnește și rezolvarea problemei izvorului adaoselor (gloselor) cuprinse în traducere cît și ale particularităților lor Ediția lui Bogdan poate ajuta în destul și la studiul problemei raportului dintre textul cronicei și miniaturile din copia dela Vatican Numai problema timpului cînd s-au scris cele mai vechi glose, la prima vedere, nu se înlesnește de fel din ediția lui Bogdan fiindcă în aceasta din urmă nu sînt indicate notele ce se află în unele din copii (de exemplu a popei Filip din 1345 din copia dela Moscova) » 85 Același autor contestă apoi și data: « pe la 1350 » prin care I Bogdan datează arhetipul traducerii medio-bulgare a cronicei lui Manase, acesta fiind cel puțin cu cîțiva ani mai devreme decît copia din anul 1345 — a manuscrisului dela Moscova, pe care I Bogdan o folosește ca bază a ediției sale 8® în aceiași ordine de idei, Bogdan D Filov scrie următoarele: «Textul complet al traducerii bulgare a cronicei lui Manase n-a fost publicat decît foarte recent de către eminentul erudit romîn loan Bogdan după trei copii principale: dela Moscova, dela Tulcea și dela Vatican Este regretabil că lucrarea lui Bogdan n-a apărut decît după moartea sa; de asemeni lipsesc comentariile, cu care autorul ediției desigur avea intenția de a o însoți » Luîndu-se după indicația — inexactă —a lui I Bianu din prefața ce însoțește lucrarea postumă a lui I Bogdan, B Filov scrie, în continuare, că I Bogdan n-a comparat personal ediția sa cu manuscrisul dela Vatican « de aceia în ediția lui Bogdan nu sînt indicate toate variantele manuscrisului dela Vatican în ediția lui Bogdan — adaogă B Filov — nu sînt tratate nici toate chestiunile referitoate la cele trei copii principale ale traducerii cronicei lui Manase Mai întîi, trebue notată aici chestiunea datei acestor trei copii, la fel și cea a textului primitiv bulgar, produs de aceste copii Anul 1350 este indicat în ediția Iui Bogdan ca dată a textului primitiv fără a se întemeia pe argumente în favoarea acestei date Este evident că aici e vorba de o eroare, căci copia dela Moscova, care de altminteri nu este cea mai veche, datează din anul 1345 Prin urmare, traducerea însuși a trebuit să fie făcută cu cel puțin cîțiva ani înainte de această dată »87 « în ediția lui Bogdan — mai scrie B Filov — numerele foilor manuscrisului dela Vatican sînt schimbate foaia 56® fiind arătată ca foaia 57, astfel că toate foile următoare sînt împinse înainte cu o unitate față de foile manuscrisului Miniaturile sînt și ele inexact numerotate de Bogdan căci 86 Iu Trifonov, op cit , p 159 și urm “'Bogdan D Filov, Les miniatui es de la chronique de Manasses d la biblio-theque du Vatican (Cod Vat Slav II), in colecția: Codices e vaticanis selecti, volumen XVII, Sofia, 1927, p 2 Cu privire la data arhetipului traducerii medio-bulgare B Filov adoptă concluziile lui Iu Trifonov din op cit 203 el n-a ținut în seamă primele trei miniaturi, care preced textul După Bogdan numărul miniaturilor este de 66, pe cînd în realitate este de 69 » 88 B D Filov arată apoi că toate citațiile pe care le dă din traducerea cronicei lui Manase, « sînt luate direct din manuscrisul dela Vatican Aceasta, fiindcă ele nu corespund în întregime textului ce se află în ediția lui Bogdan » 89 Pentru aprecierea ediției lui I Bogdan sînt de citat și cuvintele lui S B Bernătein care exprimă textual următoarele: « lui Bogdan îi aparține excelenta ediție a traducerii slave a cronicei lui Manase cu indicarea tuturor lecturilor deosebitoare din toate copiile » ,J<> Ediția citată a lui I Bogdan este folosită pe larg și de Milos Weingart, care scrie că « ediția lui I Bogdan e prima — în ceea ce privește cronica lui Manase în transpunere medio-bulgară, n-are în subsol variante din manuscrisul dela Hilandar, semnele diacritice sînt lăsate la o parte, prescurtările desfăcute, iar glosarul foarte amănunțit » * 80 81 La fel, ediția a fost utilizată și de Margareta Ștefănescu 82 Din cele citate mai sus se vede că pentru studii istorice ediția Bogdan poate fi utilizată, decît ținînd seama de rezervele lui Bogdan D Filov pentru variantele codicelui dela Vatican Întrucît, aparatul critic negatv nu este lucrat metodic, și fiind în același timp o ediție istorică, lucrarea nu este accesibilă studiilor de limbă, însă deosebit de valoros rămîne glosarul dela sfîrșitul ediției, glosar care însumează un total de 231 pagini E sigur că insuficiența prefeței lui I Bianu a indus în eroare nu numai pe N Cartojan, 83 84 ci și pe Bogdan D Filov în ceea ce privește studiul și editarea documentelor, I Bogdan redactează prima lucrare la Leningrad, sub titlul: Cinci documente istorice slavo-romîne din arhiva curții imperiale dela Viena, prezentată apoi în ședința Academiei Romîne din 3 februarie 1889 și apărută în același an Lucrarea cuprinde textul și traducerea a patru acte moldovenești externe, dinainte de Ștefan cel Mare și unul dela Matei Basarab, fiind precedate de un mic excurs asupra limbii actelor respective Actele fuseseră descoperite de I Bianu în vara anului 1888 la Viena în redarea originalelor, într-o formă care, după N, lorga, este «impecabilă », 91 I Bogdan folosește metoda filologică însă cu unele abateri: păstrează 88 B D Filov, op cit , p 3, nota 1 88 Ibidem, p 2, nota 4 81 Prof Dr М i 1 о ă W e i n g a r t, Byzantske kroniky v literatufe cirkevnislovanske « Spisy filosofickă fakulty university komenskăho v Bratislave, » cislo II, Bratislava, I, p 180 82 Margareta Ștefănescu, Influența traducerii medio-bulgare a cronicei lui Manasses asupra literaturii romino-slave fi romine vechi Comunicare făcută la al treilea Congres al Filologilor Romini in ziua de 21 mai 1927 la Universitatea din Cerndufi, in « Arhiva », XXXIV (1927), p 150—186; idem Cronica lui Manasses și literatura romino-slavd și romînă veche, in aceiași revistă, XXXIV și în extras, Iași 1927 și idem, Influența cronicei lui Manasses asupra poeziei romînești vechi, in aceiași revistă, XXXVII (1930), p 121 — 123 83 Vezi cele spuse de noi mai sus la p 202 nota 84 84 N lorga, + loan Bogdan, in op cit , p V 204 cuvintele prescurtate, fără a indica sfîrșitul rîndului din original, uneori coboară în rind litera suprascrisă, semnalînd litera coborîtă printr-o titlă 95 * Alteori, păstrează litera suprascrisă deasupra rîndului, 98 săvîrșind și cîteva omisiuni în transcrierea textului97 Lucrarea sfîrșește prin patru planșe litografiate care redau, în mărime naturală, actele moldovenești publicate Lucrarea următoare de acest gen cuprinde trei volume de documente polone, referitoare la țările romînești, alcătuită în colaborare cu învățatul polon I 1 Skupiewski Documentele polone însoțite de traducere franceză s-au publicat în colecția Hurmuzaki în anii 1893,1895 și 1900 Această ediție, deși cuprinde unele greșeli de lectură, traducere și datare, cum a relevat, pentru fascicola I din ultimul volum, istoricul polon T Korzon, este totuși o colecție folositoare 99 Descoperirea în anul 1894, de către arhivistul Fr Stenner a 425 documente slavo-romîne în arhiva orașului Brașov,100 a căror « importanță extraordinară » pentru istoria culturii romînești101 este subliniată de cel care avea să le prezinte în transpunere rominească în 1902, și ținînd seama de faptul că « ediția monumentală în fascimile, transcripțiune și traducere », anunțată de Gr G Tocilescu încă de pe la 1896 sau 1897, continua să zăbovească 102 — au dat lui I Bogdan prilejul să treacă la alcătuirea unei noi lucrări Astfel în vara anului 1895 103 * * H к nici una din inscripțiile pecetelor nu sfîrșesc prin cruce — cum dimpotrivă indică I Bogdan in ed cit , p 51, 57 și 59 — unde la pecetea lui Bogdan al Il-lea sint două puncte dispuse vertical, celelalte peceți n-au nimic 99 Cu toată apriga dorință a elevului și apoi adversarului lui I Bogdan, llie Bărbulescu de a încetățeni termenul de: romino-slav (vezi despre termenii pentru denumirea textelor slavo-romîne Damian P Bogdan, Din paleografia slavo-romină, în «Documente privind istoria Romîniei», introducere I și în extras, București, 1956, p 3, nota 2 99 P P Panaitescu, op cit , p 11 și nota 2 100 Vezi spusele lui L MiletiC la Damian P Bogdan, O ediție de documente slavo-muntene din arhivele Sibiului și Brașovului a lui Sircu, necunoscută ia noi, p 42 101 I В o g d a n, Din relațiile Țării Ruminești cu Brașovul și Ungaria în sec al XV-lea, «Convorbiri Literare», XXXVI (1902) p 879 199 I В o g d a n, Documente și regește privitoare la relațiile Țării Ruminești cu Brașovul și Ungaria in sec XV și XVI, București, 1902, p X și N lorga, I Bogdan, în op cit , p V 193 I Bogdan, Documente și regește, p 4 205 I Bogdan lucrează în pomenita arhivă, și la sfîrșitul anului 1902 publică: Documente și regește privitoare la relațiile Țării Rumînești cu Brașovul și Ungaria în secolul XV și XVI după ce în prealabil publicase cîteva specimene — cum spune el în revista «Convorbiri Literare» din același an,104 iar două în « Să-mănătorul» 10s Cele mai multe dintre documente — în total 228 —■ sînt prezentate în traducere, iar un număr de 197, în regește — unul și în text slav Cel mai vechi document e din 6 august 1413, iar cel mai nou dela Pătrașcu cel Bun Acest nou sistem de lucru, de a da numai traducerea fără textul originalului — contrariu de cum publicase în 1890, I Bogdan îl justifica în următorul chip: « Cînd e vorba să se facă o ediție de documente vechi ca material pentru istoria romînă, mi se pare că în cele mai multe cazuri ne putem dispensa de publicarea originalelor, cînd traducerea lor se poate face cu deplină siguranță loe A publica dar traduceri însoțite de originale este de cele mai multe ori un lux inutil; în orice colecție mai mare se vor reproduce cîteva originale din cele ce prezintă vreun interes deosebit ca specimene de limbă sau de scrisoare veche Cred că așa vor trebui publicate și celelalte documente interne ale noastre a căror editare nu mai poate întîrzia nu toate documentele trebuesc publicate în întregime: pentru cele mai puțin importante regestele le pot ține locul cînd sînt bine și amănunțit făcute » I Bogdan scrie apoi că prin această lucrare a încercat să dea « un model a) de chipul cum trebuesc traduse și publicate documentele noastre vechi, b) de chipul cum trebuesc făcute regestele Așa înțeleg să se facă viitorul « codex diplomaticus » al Romîniei » * 107 РЕЗЮМЕ 1,4 I Bogdan, Din relațiile Țârii Rumînești cu Brașovul și Ungaria in sec XV, «Convorbiri literare», XXXVI, (1902), p 879-895 10i I В o g d a n, Doud scrisori bdtrinești, « Semănătorul » I, voi II, Nr 32 din 3 noiembrie 1902, p 93 — 95 loe De aceia 1 Bogdan a publicat specimene din doc de la Brașov in « Convorbiri Literare » și in « Sămănătorul » 107 I Bogdan, Documente și regește, p LXXXI —LXXXIII 206 207 PROBLEMA COMUNITĂȚII LINGVISTICE BALTO-SLAVE Ariton Vraciu 1 în lingvistica indo-europeană actuală se duc discuții vii în jurul problemei afinităților balto-slave 1 Analogiile acestea fuseseră observate, în mare, încă din secolul trecut Concordanțele sînt evidente în sistemul fonetic, în structura gramaticală, în derivare și mai cu seamă în domeniul vocabularului Ele ne apar și mai izbitoare, dacă ne gîndim la faptul că în majoritatea cazurilor nu au corespondente în alte limbi indo-europene Este vorba de un număr impresionant de trăsături comune, trăsături care imprimă o notă specifică celor două grupuri lingvistice Trebuie spus că problema asemănărilor balto-slave a atras — și continuă să atragă — pe numeroși învățați Caracterul relațiilor existente în interiorul acestor ramuri se impune cu atît mai mult atenției cercetătorilor, cu cît amintește de raporturile stabilite în cadrul limbilor indo-iraniene sau italo-celtice Dar chestiunea prezintă interes și pentru lingvistica generală Se cuvine însă menționat faptul că problema analogiilor balto-slave n-a căpătat — cel puțin, deocamdată — o soluționare definitivă 2 După cum se va vedea, în interpretarea particularităților lingvistice proprii exclusiv slavilor și bălților există încă serioase divergențe de opinii Se pare totuși că, în cele din urmă, marea majoritate a savanților (slaviști, ballologi, indo-europeniști, arheologi) 87 vor înclina spre ipoteza unității balto-slave s Nu putem însă trece cu vederea că, în momentul de față, un număr, ce-i drept mic, de lingviști mai admite concepția lui A Meillet, după care asemănările dintre limbile baltice și slave ar fi rezultatul unor evoluții paralele, independente De aceea, problema afinităților balto-slave se află încă la ordinea zilei Ea a fost pe larg discutată la cel de al IV-lea Congres internațional al slaviștilor4 ’ Convingerea noastră este întărită și de faptul că la cel de al IV-lea Congres internațional al slaviștilor eei mai mulți din participanți au susținut ideea limbii balto-slave comune s Cuvintele de origine slavă în limba lituaniană au fost studiate, printre alții, de: А В r ii c k n e r, I ilu-slavische Studien, I Dieslacischen Fremduiirter im Litauischen, Weimar, 1877; K Băga, Die litauisch-weissrussichen Beziehungen und ihr Alter, în « Zeitschrift fiir slavische Philologie », I (1925), pp 26—55; Pranas SkardZius, Die slavischen LchMvorler im Alllitauischen, Kaunas, 1931 Vezi și ,1 Otrșbski, Gramatyka jțzyka liteivskiego, t I, Warszawa, 1958, pp 65—67 88 Oricît ar fi însă de bogat lexicul de proveniență slavă in limbile baltice, este totuși exclus ca asemănările dintre aceste limbi să fie puse pe seama împrumuturilor Nu trebuie ignorat, în această ordine de idei, nici faptul că limbile balto-slave au elemente comune și în fonetică, morfologie, sintaxă, domenii în care, după cum se știe, influențele străine se exercită cu mult mai greu 3 Încercînd să interpreteze caracterul celor mai vechi relații balto-slave și, implicit, geneza inovațiilor, lingviștii din secolul al ХІХ-lea și al XX-lea au emis o serie de ipoteze Asupra lor ne vom opri în cele ce urmează Unii au susținut că după scindarea indo-europenei ar fi existat o perioadă de comunitate a triburilor balto-slave Comunitatea aceasta se folosea de o limbă unică — limba balto-slavă primară La un anumit interval protobalto-slava s-a destrămat dînd naștere la două limbi comune: slava și baltica Subliniem că teza aceasta a fost împărtășită de majoritatea celor care au abordat problema convergențelor balto-slave Au acceptat-o: A Schleicher, A Potebnea, F Fortunatov, V Porzezinski, A Șahmatov, A Pogodin, A Ulianov, V Bogorodițki, 1 Karlowicz, J Rozwadowski, O Hujer, T Lehr-Splawinski, J Otrqbski, J Safarewicz, O Szemerenyi, VI Gheorghiev, J Kurylowicz, A Vaillant, P Arumaa, M Lcumann, V Kiparsky ș a ® 7 Intonațiile lituaniene le notăm după Dabarlines lieluvi'i kalbos iodynas (Dicționarul limbii lituane contemporane), Valstybine politines ir mokslines literatiiros leidvkla, Vilnius, 1954 9 în afară de lucrările con=acrate recent problemei balto-slave (vezi mai sus, pp 87 —88), trebuie pomenit și numărul impresionant de studii publicate în ultimele două decenii Le cităm în ordine cronologică: A S e n n, On ihe degree of kinship belween Slavic and Rahic, Slavonie and East European Review, voi XX, 1941, pp 251 — 265; Die Bezie-hungen des Ballischen zum Slavischen und Germanischen, Zeitschrift fiir vergleichende 89 Ocuptndu-se de cronologia fenomenului, Jan Safarewicz presupune că epoca balto-slavă s-a încheiat pe la jumătatea mileniului al Il-lea î e n * 10 Rehiînd chestiunea, Tadeusz Lehr-Splawinski situează perioada respectivă între anii 2000 și ultimele secole ale primului mileniu î e n Faptul că slavii meridionali apar pe arena istoriei în veacul al V 1-lea îl determină pe savantul polonez să afirme că unitatea lingvistică balto-slavă se afla în stare de descompunere cu mult înainte de această dată11 în schimb, Vladimir Gheorghiev indică pentru comunitatea balto-slavă mileniul al Ill-lca î e n și nu acceptă părerea lui T Lehr-Splawirtski, după care, unitatea celor două triburi ar fi durat numai 300—400 de ani 12 10 Vezi ,1 Safarewicz, Pryczynki do zagadnienia tvspolnoly balloslowianskiej, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejctnosci, t XLVI, nr 7, Krakdw, 1945, p 202 90 4 în concepția lui A Meillet, trăsăturile comune proprii exclusiv limbilor balto-slave ar fi rezultatul unor evoluții paralele și independente, evoluții produse în două dialecte îndeaproape înrudite După scindarea unității lingvistice indo-europene slavii au continuat să se dezvolte pe teritorii vecine cu bălții, dar autonom în ambele idiomuri au acum loc prefaceri similare Așa au apărut, de fapt, inovațiile specifice din sistemul lor fonetic, gramatical și lexical Meillet este însă de părere că aceste inovații au, pe de o parte, caracter mai mult analogic, iar pe de alta, sînt puține și nesemnificative în orice caz ele nu pledează în favoarea unei comunități lingvistice balto-slave 13 Dar ipoteza lingvistului francez nu poate fi considerată convingătoare, și aceasta din mai multe motive în primul rînd Meillet supraapreciază rolul evoluțiilor paralele Cercetările efectuate în domeniul gramaticii comparate a limbilor indo-europene n-au scos — cel puțin, pînă în prezent — la iveală nici un singur caz cînd două dialecte desprinse din comunitatea lingvistică inițială, în urma unor evoluții paralele, chiar în condiții naturale și culturale asemănătoare, să se fi transformat cu timpul în limbi atît de apropiate una de alta cum sînt limbile balto-slave Exemplul limbilor indo-iraniene numai aparent poate servi drept argument în favoarea ipotezei lui A Meillet E adevărat că vedica și avestica au evoluat paralel, însă ele reprezintă, de fapt, două forme ale limbii indo-iraniene de bază 14 în al doilea rînd, A Meillet nu are perfectă dreptate atunci cînd afirmă că elementele specific balto-slave sînt în număr prea mic Majoritatea lingviștilor au demonstrat contrariul, și faptul nu trebuie ignorat Menționăm cu acest prilej că A Meillet considera ca reală unitatea italo-celtică, deși, dacă ne-am referi numai la vocabular, am constata că argumentele nu sînt așa de grăitoare ca în cazul limbilor balto-slave Aici J Endzelin a stabilit în jurul a 200 de cuvinte comune, în timp ce limbile italo-celtice au de-abia 65 1S * Nu mai vorbim că descoperirea toharicei și descifrarea textelor hitite răstoarnă toate presupunerile în legătură cu problema comunității italo-celtice ie Subliniem, în fine, caracterul contradictoriu al unor teze emise de comparatistul francez Căci Meillet spune că unitatea lingvistică balto-slavă în 13 Pentru felul în care A Meillet interpreta asemănările dintre limbile balto-slave sini concludente afirmațiile: « Partis d’un point de depart identique et n’ayant subi par la suite aucune dâviation systămatique, s’ătant d’ailleurs dăveloppes dans des regions voisines et dans des conditions pareilles de civilisation, le baltique et le slave ne peuvent inanquer d’avoir une tr6s grande ressemblance d’aspect găneral» « Le baltique et le slave fournissent un bel exemple de deux developpements paralleles, mais depuis longtemps autonomes « (Les dialectes indoeuropiens, Paris, 1908, pp 41 — 48) Vezi de asemenea ♦ Siavia », 3, 1925, p 673, ♦ Revue des etudes slaves », 5,1925, p 5 și urm ; Le slave commun, seconde edition revue et augmentăe avec le concours de A Vaillant, Paris, 1934; iniro-duclion â l'et ude comparative des langues indo-europeennes, ed VIII, Paris, 1937 91 principiu n-a fost contestată de nimeni, deși este de părere că ea nu s-a caracterizat prin inovații esențiale 17 Invocată și astăzi în discuțiile care se poartă in problema raporturilor dintre cele două ramuri indo-europene, ipoteza lui Meillet are din ce in ce mai puțini adepți Aceasta l-a îndreptățit pe S B Bernstein să afirme recent18 că « in prezent sînt puțini cei care, urmîndu-1 pe Meillet, mai neagă această unitate, iar faptele lingvistice identice in ballo-slavă le explică prin evoluția paralelă și absolut independentă a limbilor baltice și slave»19 5 Un loc aparte în istoricul problemei relațiilor lingvistice balto-slave îl ocupă ipoteza lui 1 M Endzelin expusă într-o lucrare capitală publicată ca teză de doctoral în anul 1911 și într-un studiu apărut în 1953 2° Analizînd atît trăsăturile comune, cît și deosebirile existente în fonetica, morfologia, sintaxa și lexicul limbilor balto-slave, autorul ajunge la următoarele concluzii privind perioada protoistorică a bălților și slavilor în indo-europeana comună dialectul « slav » se deosebea de cel « baltic », ocupînd o poziție intermediară între acesta din urmă și cel «iranian » Cînd indo-europeana primitivă s-a scindat (natural, ca rezultat al scindării vorbitorilor ei), iranienii s-au separat teritorial de slavi Băminînd vecinii cei mai apropiați ai tribului baltic, slavii s-au contopit cu reprezentanții acestuia, pentru o anumită perioadă au conviețuit, intr-un timp cînd limbile lor erau atît de asemănătoare una cu alta, incîl ei se înțelegeau reciproc Putem vorbi, prin urinare, de o epocă balto-slavă, însă Endzelin consideră că nu e cazul să folosim termenul «limbă balto-slavă primară », întrucît el ar putea da naștere la ideea că, din punct de vedere lingvistic, în perioada respectivă ar fi existat o unitate deplină Spre deosebire de Meillet, 1 M Endzelin susține că majoritatea inovațiilor lingvistice specifice slavilor și bălților au apărut tocmai în epoca de comunitate a celor două triburi Totuși, în ceea ce privește originea unor concordanțe balto-slave lingvistul leton admite în parte și ipoteza lui A Meillet, considerînd că in unele cazuri aceste trăsături comune s-au ivit independent și au evoluat paralel Endzelin subliniază însă și existența unor deosebiri inițiale în sistemul limbilor balto-slave Aceasta îl determină pe savantul leton să presupună că strămoșii bălților și ai slavilor alcătuiau de fapt grupări tribale autonome, dar care foloseau ca mijloc de comunicare dialecte foarte apropiate unul de altul21 6 Examinarea ipotezelor emise în legătură cu cele mai vechi relații balto-slave ne duce la concluzia că unitatea acestor ramuri indo-europene nu poate 17 Vezi A Meillet, Les dialectes indo-europâens, Paris, 1908, p 40, 48 Puțini sînt cei care au acceptat integral teza lui A Meillet Printre ei se numără: lingvistul lituanian Kazimieras Hăga (1879 — 1924), lingvistul ceh J M h or тек și lingvistul elvețian Alfred Senn 21 Pentru alte amănunte referitoare la discuțiile ce se poartă astăzi în problema balto-slavei vezi articolele lui V Gheorghiev, W K Mathews, S B Bernstein, A Erhart și В V Gornung 92 fi tăgăduită Argumentele care se aduc astăzi în favoarea existenței limbii balto-slave comune sini cu mult mai convingătoare și mai numeroase decît obiecțiile Numai admițind ca reală existența unei perioade de comunitate a strămoșilor slavilor și bălților, vom fi în stare să explicăm în mod just originea inovațiilor atît de caracteristice ambelor grupuri In felul acesta, poziția specifică a balto-slavei în clasificarea genealogică a limbilor indo-europene capătă o interpretare cu mult mai apropiată de realitatea istorică, arheologică, etnică și lingvistică Evident, asemănările dintre ele nu pot fi puse numai pe seama faptului că atît slava cît și baltica provin din același izvor — din indo-europeana primitivă 22 Cu atît mai puțin este de presupus ca aceste trăsături comune să fie rezultatul unor evoluții paralele, independente, autonome Cum se prezintă, în schimb, situația cu limbile italo-celtice pentru care, de asemenea, s-a pus problema existenței unei epoci de comunitate lingvistică? 23 Emisă în secolul trecut de C Lottner, ipoteza aceasta a fost împărtășită, între alții, de G Dottin, II Hirt, S Feist și, mai ales, de A Meillet24 Dar argumentele care ar pleda pentru italo-celtică, pe de o parte, sînt incomparabil mai puține și mai neînsemnate decît cele invocate de adepții unității balto-slave, iar pe de alta, pierd din greutate, dacă le privim în lumina noilor descoperiri indo-europene 2S * Cercetarea atentă a concordanțelor lingvistice balto-slave ne întărește convingerea că ele constituie rezultatul interferenței îndelungate dintre cele două triburi, după desprinderea lor din indo-europeana comună 20 Elementele caracteristice se manifestă deopotrivă în sistemul fonetic, în structura gramaticală, în derivare și, mai cu seamă, in domeniul vocabularului Pe unele din ele ne propunem să le analizăm aici 23 Chestiunea este discutată pe larg de A Meillet în Esyuisse d'une histoire de la langue latine Paris, 1928, pp 16—17 Vezi și: Les dialectes indo-europeens, Paris, 1908; ed a Il-a, 1922; /ntroduclion â l’etude comparative des langues indo-europiennes, ed VIII, Paris, 1937 a‘ Â Meillet a susținut ipoteza comunității italo-celtice chiar și atunci cind faptele hilite și cele toharice dovedeau că nu poate fi vorba de inovații, ci de menținerea unor trăsături arhaice moștenite din protoindo-europeană 25 Asupra lor vom reveni ulterior (pp 93, 101) 28 Numai în felul acesta s-ar putea elimina subiectivismul, care, după părerea lui W К M a t h e w s, joacă un anumit rol în concepția adepților comunității lingvistice balto-slave Vezi W K Mathews op cit , p 43 93 2 O inovație care prezintă însemnătate și mai mare se referă la tratamentul sonantelor silabice (i -e r, /, in, n) Limbile balto-slave ne oferă în această privință două categorii de exemple: Jan Otrebski a arătat 31 că i-e l, r, m, n au dat în balto-slavă în mod normal « o “ o o 33 Op cit , р 127 94 Ocupîndu-sc în mod special de soarta sonantelor silabice în limbile balto-slave, J Kurylowicz demonstrează că opoziția iR: uR este condiționată de situația fonetică în urma analizei cazurilor în care apare uR (după oclusivele velare, dentale, labiale, după s, m, n, l, r, v, j /u, j/ și la inițială), el stabilește că R ballo-slav devine uR după velare, și iR după toate celelalte consoane34 3 Radicale sînt modificările suferite de limbile balto-slave in domeniul accentului și al intonațiilor Cercetările întreprinse de J Kurylowicz an arătat că: a) Sistemul intonațiilor din balto-slavă reprezintă o inovație specifică acestor limbi (in raport cu indo-europeana primitivă) El s-a constituit în urma deplasării morfologice a accentului la formele tari ale paradigmei oxytone Intonațiile din slavă și baltică sînt independente de greacă și, implicit, de indo-europeană 3S b) înainte de apariția intonațiilor, structura morfologică a limbilor balto-slave era identică c ) Comunitatea originii și evoluției sistemelor de intonație balto-slavă a generat numeroase trăsături comune Ele privesc mai cu seamă întrebuințarea morfologică a intonațiilor d) Deosebirile de intonație, evidente astăzi în slavă și baltică, apar destul de tîrziu 34 Vezi Le probleme des intonations baho-slaves, «Rocznik Slawistyczny, t 10, 1931, pp 1 — 80; L’indipendance historique des intonations baltiques et grecques, BSL, t 35, pp 24 — 34; Intonation el morphologie en slave, «Rocznik Slawistyczny», t 14, 1938, pp 95 Multe din prefacerile fonetice balto-slave au avut repercusiuni asupra morfologiei (vezi, de pildă, stabilirea opoziției iR: uR transformările cantitative însoțite de apariția unor vocale lungi sau schimbările din domeniul accentului și al intonației)3e Dacă așa stau lucrurile, e firesc să ne punem întrebarea : ce fonetisme probează existența comunității lingvistice italo-celtice? într-o lucrare apărută în anul 1912 americanul Thomas Fitz Hugh38 afirmă că limbile italo-celtice prezintă caractere comune și în domeniul ritmului Potrivit concepției autorului, în accentuarea italo-celtică ritmul s-ar fi bazat pe intensitate Acest lucru a determinat apariția unui sistem de versificație specific grupului italo-celtic și întemeiat pe «tripudic principie» (double accent in the word-foot and double thesis in the verse-foot) Principiul numit de Thomas Fitz Hugh «tripudium » a existat în latină, oscă, umbriană și veche irlandeză însă același ritm de trei picioare a fost propriu și altor limbi indo-europene (germanică și balto-slavă) și ca atare nu constituie o trăsătură specifică grupului italo-celtic II Inovații caracteristice vom găsi și in domeniul morfologiei balto-slave Ele sînt proprii aproape fiecărei părți de vorbire Dintre particularitățile mai importante menționăm: M Pentru alte schimbări fonetice comune limbilor balto-slave vezi studiile lui J Endzelin, O Hujer, J Otrțbski, J Kurylowicz și ale altora “ 1ndoeuropean Rhytm, University of Virginia, Bulletin of the School of Latin, nr ", Charlottesville 96 Limbile slave împart această inovație numai cu subgrupul baltic oriental Deși vechea prusiană nu ne oferă propriu-zis o desinență în -a, totuși, -as (de la aceleași teme indo-europene), care apare în texte, nu diferă prea mult de letonă, lituaniană sau slavă De fapt, ori de cîte ori venim în contact cu materialul limbii prusiene, trebuie avut în vedere: a) Caracterul conservator al acestei limbi b) Influența originalului german c) Grafii defectuoase, care reflectă inexact spiritul limbii prusiene vechi3e d) Existența unui număr insuficient de texte e) Izolarea teritorială Unele inovații s-au ivit după scindarea bălților în subgrupa occidentală (vechea prusiană) și orientală (lituaniana și letona), dar înainte de destrămarea slavei comune * 40 33 Același lucru trebuie spus și în legătuță cu primele texte și gramatici ale limbii letone Pentru aceasta vezi R G r a b i s, Părskats par 17 gadsimta latvieSu valodas grama-tikăm, în Lalvijas PSR Zinâtnu Akademija Valodas un literaturas instituia, Raksti, V, Riga, 1955, pp 205 — 266; R Gnsle, 17 gadsimta gramatikas k ' latvieSu valodas vestures avots, în Latvijas PSR Zinâtnu Akademija Valodas un literaturas instiluta, Raksti, VII, Riga, 1958, pp 245 — 255 41 Vie Declination ini Slavisch-Lilauischen und Gernianischen, Leipzig, 1876, p 34 42 Uvod do dtjin jazyka ieskeho, ed III, Praha, 1946 43 Introduction â l'etude comparative des langues indo-europiennes, Le slave comun, ed II, Paris, 1934 46 In Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerrnanischen Sprachen, ed a Il-a, Strassburg, 1897 — 1916 44 Die baltischen Sprachen Ihre Heziehungen zu einander und zu den indogermani-schen Schwesteridiomen als Einfuhrung in die baltische Sprachwissenschaft, Heildelberg, 1950, p 78 7 — с 330 97 S-a afirmat, în fine, că pe teren balto-slav s-ar fi dezvoltat un nou ablativ, în urma alipirii unei postpoziții (lit și let al, slavă оіъ), întrebuințate și ca prepoziție, și ca prefix Teoria aceasta, emisă la începutul secolului nostru de C Kappus, a fost reluată nu de mult de lingvistul sovietic P S Kuznețov ®3 Mai sînt, bineînțeles, și alte ipoteze M Indiferent însă de cea pe care am accepta-o, cert e că avem a face cu o inovație specifică limbilor balto-slave 55 Întrucît genitivul slav îndeplinește și funcțiile ablativului, mai verosimilă ni se pare ipoteza, conform căreia, contopirea celor două cazuri s-a produs în epoca de comunitate a slavilor cu bălții &e 44 în orice caz nu poate fi vorba aici de un împrumut slav (Teza aceasta greșită a fost susținută de A Senn și A Erhart) 47 Limba lituaniană se împarte în două dialecte principale: de sud (iemait) și de sus (aukițait) Limba literară s-a format pe baza graiurilor aukătaite de sud-vest Letona are trei dialecte: a) grupul de nord-vest, b) grupul graiurilor de sus și c) grupul graiurilor de mijloc, care a constituit temelia limbii letone contemporane 48 Vezi și J Endzelin, Baltu valodu skatjas un formas, p 162; Latvieiu valodas gramatika, p 508—509 48 Fenomenul este frecvent și în alte limbi Vezi cazul limbilor neolatine, al finlan- dezei etc 98 vechea prusiana adjectivele pronominale se intîlnesc mai rar®° Formele atestate in monumente (de ex , pirmois « cel dintîi », pirmoi (fem ) în raport cu pirmas (neart ) « primul») ne arată însă că au aceeași origine în limbile lituaniană și letonă adjectivele scurte se întrebuințează și în momentul de față cu funcție atributivă (ca și în slava veche), ceea ce ne amintește perfect de situația caracteristică, într-o perioadă mai veche, tuturor limbilor slave ei Dar problema genezei adjectivelor articulate este controversată Astfel, în timp ce unii (K Brugmann, 62 A Șahmatov63, O Hujer®4 *, 1 Endzelin68, J Otrșbski 66 și P Trost 67) aduc probe în favoarea apariției acestei categorii în epoca unității lingvistice balto-slave, alții (A Meillet68, E Fraenkel ®9, Z Zinkevidius 70, A Erhart71 și B Rozenkranz 72) găsesc analogii în hitită, indo-iraniană și la Homer De aici s-a tras concluzia, că îmbinarea pronumelui demonstrativ cu adjectivele nominale s-a petrecut în limbile balto-slave independent și în perioade diferite 73 Adepții acestei concepții neglijează faptul că nici o limbă indo-europeană (veche sau nouă) nu posedă adjective articulate de tipul celor din slavă sau baltică Asemănările se reduc exclusiv la faptul că în vedică, avestică, veche persană, dialectul homeric și limbile iraniene actuale, i -e *io (pronume relativ sau demonstrativ) îndeplinește în anumite cazuri o funcție similară cu adjectivele pline din balto-slavă 82 Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed a Il-a 63 A A Șahmatov, op cit , p 187 Op cit , p 49 37 К otdzce baltsolovanskțjch jazykovych vzlahu, p 222 33 Les dialectes indo-europcens, Paris, ed II, 1922, p 43 69 Die ballischen Sprachen, p 82 71 Zum Problem der ballisch-slavischen Spracheinheit, p 127 72 Zur Entstehungsgeschichte des bestimmlen Adjektivs des Baltischen und Slavischen, «Die Welt der Slaven», Jg III, H 2, Wiesbaden, 1958, pp 97—100 T« 99 Există însă o deosebire esențială în Rig-Veda yâ — «care» (fem ) precede substantivul; în avestică, unde construcțiile acestea sînt și mai numeroase, pronumele stă nu după adjectiv, ci înaintea lui (cf ahmi a&hv-i yat aslvainli « în viața aceasta, care (-i) trupească »; azsin у - ahiiro mazdu « Eu, Ahur Mazd », literal: «eu, care (-s) Ahur Mazd » Și așa mai departe De fapt, în limbile iraniene adjectivele sînt hotărîte chiar atunci cînd pronumele relativ (demonstrativ) lipsește 71 * * 74 * * Pe lingă aceasta, în avestică și veche persană, ca și în Rig-Veda, pronumele poate preceda un substantiv, îndeplinind funcția articolului definit din limbile romanice, germanice, greacă sau arabă Ceva similar cu balto-slava ne oferă germanica, numai că aici, la formarea adjectivelor pronominale (« declinarea tare ») se folosește un alt sufix 78 în plus, funcțiile sintactice ale adjectivelor nominale și pronominale din limbile germanice sînt total opuse celor din slavă și baltică 7e Prin urmare, existența adjectivelor hotărîte constituie un indiciu sigur al înrudirii apropiate dintre baltică și slavă Fenomenul s-a produs în epoca de comunitate a celor două triburi 6 Inovații produse în sistemul verbului Moscova, 1954, р 282 100 După cum se știe, în indo-europeană n-au existat forme pentru infinitiv Ele s-au constituit în epoca de formare a diferitelor ramuri de limbi înrudite 79 Așa se face că chiar în idiomurile învecinate caracteristica infinitivului e alta 80 Cu o singură excepție: balto-slava Terminația -ti, comună ambelor grupuri linvgistice, reprezintă o formă pietrificată a dativului sau locativului singular de la teme în -i- (slavă) și -t- (baltică 81) Faptul semnalat aici este, credem, concludent și constituie un argument foarte serios în favoarea unității balto-slave d) în afară de apariția unor inovații, 84 verbul pierde, în perioada comunității lingvistice balto-slave, o serie de categorii mai vechi, conservate în alte limbi indo-europene Dintre acestea amintim: diateza medie, conjunctivul, perfectul și augmentul 9 în perioada unității balto-slave au loc și unele inovații de ordin sintactic 82 LatvieSu valodas gramatika, p 723 101 Unii au contestat originea balto-slavă a instrumentalului predicativ Părerea aceasta (susținută de E Fraenkel 87 și S B Bernstein88) a fost combătută de J M Endzelin 88 10 Deși în sistemul fonetic, morfologic și sintactic, ca de altfel și în derivare, concordanțele dintre limbile balto-slave sînt foarte mari, ne frapează în mod cu totul deosebit asemănările din domeniul vocabularului вэ Semnificativă este din acest punct de vedere observația lingvistului ceh V Machek: « Quelle qui soit la maniere de voir qu’on a sur la nature du rapport balto- 87 Das prâdikalive Instrumental im Slavischen und lialtischen und seine syntakli-schen Grundlagen, «Archiv fiir slavische Philologie», 40, 1926, pp 77—117; Die ballischen Sprachen 102 slave (on pourrait тёте completement nier l’unite balto-slave) il у a, â inon avis, un domaine, oii il faut reconnaître la communaut6 balto-slave C’est le domaine lexical Une equation aussi parfaite que par exemple pKrst-к = piri-tas « doigt» ne peut s’expliquer autrement» 91 Iată acum o listă — nici pe departe completă — de cuvinte care provin din epoca de comunitafe a triburilor balto-slave 81 V Machek, Recherches dans Ic domaine du lexique balto-slave, Brno, 1934, p 4 103 11 în timp ce argumentele aduse în favoarea unității balto-slave au fost mereu verificate și completate în lumina noilor cercetări întreprinse în sec al XX-lea, descoperirea limbilor hitită și toharică infirmă orice presupunere în legătură cu existența unei epoci de comunitate italo-celtică Cele mai caracteristice trăsături, considerate anterior proprii exclusiv celor două grupuri (este vorba de desinența mediopasivului în -r la prezent și de forme ale conjunctivului în -a) apar atît în hitită, cît și în toharică, Cf lat loquor « vorbesc », v irl labrur, lat medeor «judec», v irl midiur, lat sequor, v irl sechur, toh aikemar « cunosc », hit eihahari « șed, mă așez », ijahhari « merg », kiăhahari « mă fac, devin »; v irl labrither « vorbești», toh dhatmasdhar « te naști, naști »; lat loquitur, v irl labrithir, hit iiattari «el merge », kittari « stă culcat, întins», toh aifdhr, aițlr « el cunoaște », ayitr «el își atribuie», kaltr « se oprește », yămtr, yamdhar «el face», cmedhar, dhatmaslr «naște, se naște»; lat loquuntur, sequuntui; v irl labritir, sechetar, hit kițantari « ei stau culcați >ь taruptari «ei se adună », toh cmentr «ei se nasc », yamantr, yamandhar «ei fac», mrauskantr «ei se agită » în afară de aceasta, în toharică au fost descoperite și forme ale conjunctivului cu caracteristica -a- >, deci nici « estetica », nici « versificația », întrucît termenul exprimă mai exact intenția Mai mult chiar, ni se pare că împărțirea adeseori practicată pînă acum a moștenirii maiakovskiene în «estetică » (suma principiilor estetice călăuzitoare) și « versificația » e artificială și derutantă în mare măsură măreția operei lui Maiakovski izvorăște tocmai din faptul că la el nici un principiu estetic nu rămîne literă moartă, nu este doar proclamat, ci întotdeauna se aplică, se materializează în fapte noi de poezie Creația lui Maiakovski n-ar fi devenit una din pietrele de temelie ale realismului socialist dacă n-ar fi fost suprasaturată de exemple frapante ale procesului de transformare a conținutului revoluționar în expresie, lată de ce poezia lui Maiakovski poate oferi material extrem de bogat de studiu în cercetarea poeticii noi (a epocii socialiste) înțelegînd prin poetică totalitatea procedeelor de creație prin care principiile estetice se concretizează în versuri și devin fenomene obiective Din acest punct de vedere literatura despre opera lui Maiakovski conține realizări incontestabile dar și unele lacune Lucrările fundamentale: Maiakovski Viața și opera pînă la Marea Revoluție Socialistă din Octombrie de V Perțov \ Creația lui Maiakovski (1917— 1924) de A Metcenko2, V V Maiakovski de A C Miasnikov3, Vladimir 8 Stenograma lecțiilor ținute la Școala superioară de partid de pe lîngă CC al PCUS 9* 131 •Claude Frioux, La melaphore chez Majakovskij, în « Revue des ătudes slaves », tome trente-quatriăme, fascicules 1—2, Paris, 1957, pp 57—66 10 fden, op cit , p 65 Cercetătorul francez încearcă să explice, pornind de aici și hiperbolismul lui Maiakovski : « Mais ses aspirations ne peuvent etre apaisăes par l’echappăe dans un au-delâ mystique, car Majakovskij est condamne a cette terre C’estaonc le monde existant qu-il entreprend de transfigurer Cette population fantas-tique et vivante qu’il suscite a partir du plus quotidien decor est comme un champ sup-plementaire qu’il ouvre pour absorber le trop-plein de la colosale puissance d’amour, de sympathie, de colere et de pitiă» Dacă referirea la caracterul prin excelență pămîntean al poeziei lui Maiakovski e justă, explicația ca atare e neșliințifică, impresionistă, înlrucît face abstracție de elementul esențial al poeziei — ideologia ei 132 Principiul fundamental al poeticii lui Maiakovski e partinitatea comunistă El însuși l-a definit clar, precis fără echivoc: sau: Fragmentele citate sînt larg cunoscute și nu necesită comentarii Dar e necesar de subliniat că pentru Maiakovski partinitatea comunistă n-a fost doar o atitudine politică, ci în primul rînd un principiu estetic, o condiție a frumuseții (sau a reușitei versurilor) « Poezia începe, scria el, tocmai acolo unde există o tendință » l3 Ridicîndu-se împotriva oricărei elaborări de reguli poetice fixe și admițînd doar « cîteva reguli generale pentru a putea începe munca poetică», Maiakovski așeza în fruntea acestora următoarele două: « Existența în societate a unei probleme a cărei rezolvare nu este de conceput decît printr-o operă poetică Comanda socială» și « Cunoașterea exactă sau, mai corect, sezisarea dorințelor clasei tale (sau ale grupului pe care-1 reprezinți) într-o anume problemă, adică precizarea scopului»14 Recurgînd și în articol la hiperbole și paradoxuri, Maiakovski își definește crezul estetic cu o precizie aproape matematică: « După părerea mea, cea mai bună operă poetică va fi aceea scrisă după comanda socială a Cominternului, avînd drept scop victoria proletariatului, operă scrisă cu cuvinte noi, expresive și pe înțelesul tuturor, lucrată la o masă construită după indicațiile N O T -ului15 și adusă în redacție cu avionul »ie In sfîrșit, ca să înțelegem și mai bine ce înseamnă acest lucru, să ne referim la părerea lui Maiakovski despre viitorul versurilor sale: 13 Articolul « Cum se fac versurile? » Se citează după volumul Despre munca scriitorului, Cartea Rusă, 1955, p 41 14 Ibidem, p 42 13 N O T — Comisia pentru organizarea științifică a muncii (Nota traducătorului volumului « Despre munca scriitorului ») 14 Volumul citat, p 44 133 «Dacă trecutul se va ridica din mormînt — albii și restaurația, vor trebui să descopere și să nimicească versul meu, din cauză că e cu desăvîrșire dăunător pentru albi»17 Deci: poezia nu poate fi frumoasă (nu poate avea deci valoare estetică) și pentru proletariat, și pentru dușmanii săi «Trebuie să faci țăndări din basmul despre arta apolitică» — îl îndemna pe poetul zilelor noastre Maiakovski18 în strînsă legătură cu principiul partinității, ca un corolar al său, Maiakovski a fundamentat principiul comenzii sociale Acesta însă nu poate și nu trebuie înțeles simplist, luîndu-se în considerație doar sensul strict (uzual, cotidian) al cuvîntului « comanda » (« Sarcina de a îndeplini o lucrare, de a livra o marfă, un produs etc ») 19 Comanda socială e necesitatea lăuntrică pe care o resimte poetul de a interveni ca poet (adică prin scrierea unei poezii) într-o acțiune politică, economică, culturală Deosebit de plastic se definește acest mod de a înțelege poezia în cunoscutul început al poemului « Vladimir Ilici Lenin »: Cerința «comenzii sociale » nu poate fi înțeleasă dacă n-o coroborăm cu un alt principiu estetic deosebit de scump lui Maiakovski — pretenția de a trata poezia ca produefie Mai ales în legătură cu aceasta sînt posibile răstălmăciri și echivocuri cu atît mai mult cu cît luările de atitudine în materie ale poetului nu erau ferite, mult timp, de confuzii Maiakovski se considera « mobilizat de revoluție »; el cerea ca versul să fie « așezat în rînd cu baioneta », despre poezie, întocmai ca despre orice altă producție, «în fața biroului politic să facă raport Stalin » Pretenția izvorăște din cutezanța aproape demiurgică de a transforma în poezie orice element al realității, la fel cum legendarul Midas transforma în aur orice obiect de care se atingea Lui Maiakovski-poetul îi era organic ostilă poezia esenineană, exclusiv spontană, nesupusă controlului rațiunii Maiakovski voia — și în cele mai dese cazuri reușea — să fie stăpîn absolut al geniului său 2o Și voia să fie consecvent pînă la capăt — scria texte pentru placatele ROSTA, lozinci versificate la comandă, transpunea 17 Se citează după volumul lui Z Papernîi, Despre măeslria lui Maiakovski, p 25 18 Despre munca scriitorului, p 78 18 Dicționarul limbii romine literare contemporane, voi I, Ed Acad R P R , 1955, p 498 ' 20 Mai amănunțit în legătură cu aceasta vezi articolul Despre poezia politică, «Tribuna», nr 12 (111) din 21 martie 1959, pp 1 — 3 134 în versuri pentru țărani decretele puterii sovietice, compunea reclame (tot în versuri) pentru orice fel de produse ale industriei sovietice, de la mobile pînă la biberoane și, făcînd toate acestea făcea poezie, poezie autentică, de antologie Nu încape îndoială că tocmai în aceasta și prin această activitate riguros- practică (avînd un scop precis, imediat) Maiakovski se elibera treptat din plasa influențelor dăunătoare, formaliste ale futurismului Iată de ce în concepția maiakovskiană formula poezie = producție nu stîrnește obiecțiuni Cînd Maiakovski spune: «Numai o atitudine față de artă ca față de orice ramură de producție va lichida caracterul întîmplător și neprincipial al gustului, individualismul aprecierilor Numai o atitudine de producție va pune pe același plan diferite genuri de muncă literară: și poezia, și o notiță a unui corespondent muncitor în locul discuțiilor aproape mistice pe tema poeziei, această atitudine va permite să se discute în mod just problema, devenită atît de actuală, a aprecierii și calificării practice »2l, punctul de vedere, deși exprimat paradoxal, nu stîrnește obiecțiuni; mai mult, el poate fi acceptat ca o latură indispensabilă a atitudinii poetului combatant față de realitatea înconjurătoare Insă în 1925, cînd Maiakovski opunea lozinca «artei de producție» noului «realism social» 22 ce se afirma tot mai viguros, Lunacearski era nevoit să-l combată « Și cînd a venit la noi cititorul nou care a spus: «Eu am nevoie în primul rînd să mă descurc în viața înconjurătoare, să înțeleg sentimentele care clocotesc în mine, să-mi dau seama de activitatea care mă așteaptă, de căile de acces către țintă », atunci ei (adepții LEF-ului — M N ) au socotit că nu posedă materialul respectiv Cu toții — și pictorii și scriitorii — au declarat: « Noi sîntem cu tine, proletariatule, dar așa ceva nu putem Nu sîntem ideologi, ci meseriași, care fabrică lucruri Comandă-ne și vom fabrica placate, carnavaluri, drapele ș a m d Vom fabrica conștiincios în aceasta constă arta cea adevărată » Nici unul din ei nu găsea ce să spună despre viața care palpită în jur » Lunacearski precizează în continuare că poziția de frondă, care pretinde că «orice comandă executată de noi e artă superioară», — este în fapt recunoașterea slăbiciunii, izvorîte la rîndul ei din ignorarea vieții noi 23 Dar această poziție de frondă a lui Maiakovski o găsim aproape în exclusivitate în stenogramele discursurilor adică în niște împrejurări specifice în care legile polemicii obligau pe fiecare participant să «ascută» argumentele, să folosească într-un fel metoda de demonstrație numită în matematică « reducere la absurd » în versurile lui Maiakovski înțelegerea artei ca «producție», mîndria de a se considera «meseriaș» e, de fapt, luare de atitudine împotriva acelora care tindeau cu tot dinadinsul să despartă arta 21 Despre munca scriitorului, p 78 23 Volumul citat, рр 31 — 32 135 de viață, ceea ce presupunea în subtext renegarea estetică a revoluției, realitatea revoluționară fiind considerată implicit prea «brutală» pentru a putea fi exprimată poetic Acestor «poeți subtili» li se adresează Maiakovski atunci cînd exclamă: Строку всю свою Rezultă, deci, că о dată cu renunțarea la «fabricațiile futuriste», o dată cu depășirea exceselor polemice ale L E F -ului, ideea «artă = producție» s-a cristalizat în estetica maiakovskiană ca o formulă ce exprima adversitatea de neîmpăcat față de orice « poezie în sine», față de orice « poezie pentru poezie» Poezie fără scop, poezia necontrolată de conștiința luptătorului revoluționar echivala pentru Maiakovski cu profanarea poeziei în complexitatea activităților omenești care concură la edificarea noii civilizații socialiste Maiakovski îi rezervă poeziei un loc precis, definibil materialicește: не так, но он дойдет не так, — трудом м Maiakovski nu poate fi în nici un fel bănuit de polemică intenționată cu Eminescu Dar apropierea imaginilor este totuși semnificativă In timp ce poetul romin era obligat de veacul său să se consoleze cu gindul că « Lumina stinsului amor/ ne urmărește Încă », epoca lui Maiakovski ridicase la rang de năzuință suprema renunțare la orice ploconire în fața stelelor moarte 136 весомо, De bună seamă tocmai pentru că nu concepea poezia altfel decît în raport cu utilitatea ei practică, socială, Maiakovski era irezistibil atras de oralitatea poeziei El spunea: « Poezia a încetat să fie doar văzută cu ochii Revoluția a afirmat cuvîntul auzit, poezia ce se ascultă Altădată doar membrii unui cerc restrîns aveau fericirea să-l audă pe Pușkin Azi întreaga lume are parte de o atare fericire Cuvîntul auzit devine din ce în ce mai necesar»2S Iar în poemul « în gura mare»: Și, în sfîrșit, nici anti-epigonismul lui Maiakovski nu poate fi înțeles în afara lozincii atotcuprinzătoare a «comenzii sociale » în această ordine de idei, evident, trebuie să dăm la o parte excesele nihilisto-futuriste ale « poetului tribun » avînd atîtea puncte de contact cu teoriile proletcultiste Deja în perioada L E F -ului Maiakovski preciza că poeții epocii socialiste sînt datori să învețe de la clasici Dar nu admitea nici o imitație servilă Pentru Maiakovski noutatea era o condiție indispensabilă a calității în poezie «I^outatea este obligatorie într-o operă poetică — citim în articolul « Cum se fac versurile?»— Materialul cuvintelor, combinațiile găsite de poet trebuie să fie mereu prelucrate Dacă pentru făurirea unor versuri s-au folosit cuvinte din vechiul arsenal, cantitatea lor trebuie să se găsească într-o strictă proporție cu cantitatea de material nou Cantitatea și calitatea materialului nou hotărăsc dacă aliajul poate fi întrebuințat» 26 Iar în altă parte: « Noutatea, noutatea materialului și a metodelor este obligatorie pentru fiecare operă poetică »27 într-un fel această cerință, formulată, după cum se vede, la modul cel mai imperativ, constituie puntea de legătură între ceea ce am putea numi convențional « estetica lui Maiakovski» (adică totalitatea principiilor estetice călăuzitoare) și versificația sa, mai larg: poezie, creația poetică, practica «industriei poetice » Pentru a transforma orice în poezie, pentru a răspunde poetic oricărei « comenzi sociale », Maiakovski își încorda la maximum geniul creator, pentru a face să scapere în orice împrejurare scînteia noutății Materialul de care dispunea, singurul din care și prin care noutatea se putea materializa, era cuvîntul Iată de ce poezia lui Maiakovski ți se dezvăluie la o atentă cercetare ca o muncă de titan a poetului de a-și supune cuvîntul, de a-1 obliga ** Vezi volumul citai, al lui Metcenko, p 225 -e Despre munca scriitorului, p 4| ” Ibidem, p 77 137 să te asculte în toate și pentru toate Materialul se dovedea a fi foarte rezistent, veșnic pornit să se răzvrătească, să rupă cadrele în care îl turna poetul Dar împotrivirea, în loc să-l descurajeze pe poet, abia îl înverșuna: Și poezia și estetica maiakovskiană îndreptățesc imaginea poetuhii-meseriaș, lucrînd realmente într-un atelier în care materia primă e verbul iar el, poetul, îl mulează cu înverșunare, mînat de ambiția demiurgică să creeze din fiecare alăturare de două cuvinte un chip nou Cercetarea mai în adîncime a poeziei lui Maiakovski poate fi pe drept cuvînt asemănată cu explorarea unui fabulos ținut necunoscut în care te întîmpină la fiecare pas invenții prodigioase ale geniului poetic A le sistematiza pe toate e o muncă uriașă, care poate consuma viața unui om, dar a desprinde cite ceva e o sarcină la'împlinirea căreia pot contribui inulți Printre ei vrea să se numere — aducînd o modestă contribuție — și autorul rîndurilor de față în articolul de atîtea ori citat pînă acum Maiakovski pretinde, în termeni categorici, proprii temperamentului său: « Nu se poate acorda șlefuirii, așa-zisei prelucrări tehnice, o valoare de sine stătătoare Dar tocmai șlefuirea face ca opera poetică să devină utilizabilă Numai deosebirea între aceste metode de prelucrare creează deosebirea dintre poeți, numai cunoștințele, perfecționarea, acumularea, varietatea procedeelor literare fac dintr-un om un scriitor profesionist»28 Poezia maiakovskiană confirmă întru totul rîndurile de mai sus Factorul comun al imaginilor folosite de poet este caracterul lor neobișnuit, frapant Metaforele, comparațiile, epitetele lui Maiakovski se fixează inexorabil în memoria auditorului, îl obsedează, stăruie, ca prezență materială, în viața tuturor acelora care au avut fericirea să guste din frumusețea adesea brutală, dar întotdeauna contaminatoare, a versurilor marelui poet sovietic Folosind o imagine — deja citată — a lui Maiakovski putem spune că imaginile sale, sînt parcă încărcate cu o forță materială care le ajută să pătrundă, sfărîmînd toate zăgazurile, în conștiința omului și să o cucerească Procedeele prin care Maiakovski reușește să imprime versurilor sale o atare putere materială și să dea fiecăruia un relief unic, irepetabil, sînt de o varietate infinită Cîteodată predomină sonoritatea Ca de pildă în acest fragment: Toate sunetele-silabe de pînă acum transmit senzația aproape bizară de frig, vînt, întunecime albă a viscolului Cînd, deodată, ca o explozie, erupe 28 Despre munca scriitorului, p 78 138 lumina strălucitoare a zilei însorite, culorile luxuriante, albastrul străveziu al cerului: în poemul «Е bine», după replica usturătoare la adresa «parazitului național» incapabil să înțeleagă conținutul patriotismului sovietic, dragostea fierbinte a omului pentru pămîntul «împreună cu care a suferit» de frig și de foame și pe care l-a apărat cu prețul unor nemaipomenite sacrificii, versul lui Maiakovski izbucnește triumfal ca o imensă orchestră de timpane: După cum tot sunetul metalic, susținut de rimele interioare, se revarsă și din această strofă polemică: мертвых Adesea efectul frapant, aproape uluitor, se realizează cu ajutorul jocurilor de cuvinte Poetul folosește pînă la epuizare flexibilitatea limbii ruse, bogăția ei de sensuri și de nuanțe în « Nemaipomenita aventură întîmplată lui Vladimir Maiakovski, vara în vilegiatură », poetul se adresează soarelui: Și mai impresionantă devine o atare interferență de sensuri în momente solemne, patetice Partea a treia a poemului «Vladimir Ilici Lenin » e o maje- 139 stuoasă simfonie funebră, unde fiecare element contribuie la reliefarea imensei dureri ce a cuprins pe toți luptătorii comuniști, tot poporul sovietic, întreg pămîntul Desfășurarea poemului ascultă riguros de legea gradației; durerea crește, se amplifică, se întinde, pînă cînd totul e încremenit și темный Un moment de mare încordare este acela cînd sicriul cu corpul neînsuflețit al lui Lenin este introdus în mausoleu: clipa de rămas bun a sosit Pînă la ea, cel puțin corpul cîrmaciului rămînea printre oameni — dar iată că și pe el «îl ia inormîntul», cum se exprimă omul simplu Poetul simte nevoia să realizeze cu acest prilej un popas solemn, recurgînd cum îi este obiceiul la o hiperbolă îndrăzneață, de o mare forță de sugestie: коммуна închis în sicriu, înmormîntat, Lenin continuă să trăiască prin cauza comunismului Durerea generează voința neînfrîntă de a continua lupta pînă la 140 victoria definitivă, încrederea pe care poetul o cîntă în ultimele strofe ale poemului: Назад! Не сметь 1 сама Nu о dată s-a arătat (mai ales în lucrările cercetătorilor sovietici) că poetica lui Maiakovski, inovatoare și revoluționară, este totodată și o continuare a tradiției acumulate de marii poeți ruși Observația e cît se poate de exactă și se verifică, printre altele, prin frecvente recurgeri la proverb, zicală, expresia plastică populară, unde, incontestabil, Maiakovski îi continuă pe Krîlov, Griboedov, Pușkin, Nekrasov Dar și aici «noutatea » e mereu prezentă Foarte sugestive sînt micile modificări pe care le face poetul în expresiile uzuale sau proverbele în care le citează doar pe jumătate, cealaltă fiind omisă pe baza legii economiei verbului, ținîndu-se seama că fiecare cititor sau ascultător o completează în minte fără efort De pildă: съешь în aceeași poezie se recurge la o expresie, aproape vulgară, dar foarte potrivită dacă se ține seama de profesiunea interlocutorului: 141 а некоторые — în același spirit poetul recurge adesea la pseudo-citate din poeții clasici Exemplul cel mai cunoscut — și cel mai îndrăzneț — e cel din capitolul IV al poemului « E bine 1 » Celebra discuție de noapte din « Evgheni Oneghin » al lui Pușkin, în care Tatiana îi destăinuie dădacăi dragostea sa, e parodiată pentru ridiculizarea sufragistelor burgheze care-L adorau pe Kerenski îndrăgostita e de data aceasta bătrîna narodnică « madame Kuskova », iar dădaca nu e dădacă, ci « dădacul » Miliukov în persoană Bătrînul profesor e foarte alarmat de indispoziția pupilei sale, îi promite tot felul de «libertăți și constituții », iar atunci cînd află de dragoste e aproape uluit Totul se rezolvă însă, de îndată ce « dădacul » află că idolul femeii e « Sașka » (Kerenski) El o blagoslovește chiar pe Kuskova : Мы Aproape tot capitolul е literalmente « construit» din citate pușkiniene, cu intonația lor lirico-nostalgică, atît de contrastantă cu grotescul situației descrise De intonație pușkiniană sînt și versurile care irump dintr-odată, în relatare voit « publicistico-prozaică » despre strada Miasnițskaia : Parcă auzi Aproape că-1 bănuiești pe poet că-și va descărca indignarea într-o tiradă retorico-patetică Nici de cum Vocea sa rupe parcă și «proza » reintră în drepturile ei: 142 Cine nu cunoaște pe de rost în Rusia celebra traducere a lui Jukovski din « Er Kdnig » al lui Goethe: • Maiakovski începe aproape identic: în continuare aflăm că tînărul e în război cu apa și săpunul, că disprețuiește peria de dinți, nu se bărbierește cu săptămînile, nu se piaptănă, nu-și schimbă rufele etc Aleargă ca un bezmetic pe stradă ocolind trotuarele, fumînd, scuipînd, împingînd pe trecători și înjurîndu-i de mamă Dar unde? unde aleargă? — La o ședință unde trebuie să țină un referat despre « revoluția culturală » Pentru a stoarce maximum de conținut din fiecare vers, Maiakovski a creat nenumărate expresii și cuvinte cu totul noi Poetul folosește în acest scop inepuizabilele posibilități ale limbii ruse, transformă verbe și adverbe în substantive, substantive în verbe, creează diminutive și augmentative noi, alcătuiește adjective și substantive dintre cele mai neobișnuite, îmbină cuvintele simple în chipuri, în aparență, cu totul paradoxale, dar întotdeauna în spiritul limbii ruse E semnificativ că foarte puține din neologismele create de Maiakovski au intrat în vocabular, au căpătat cetățenie în vorbirea uzuală, ceea ce dovedește că valoarea lor e prin excelență estetică Și din acest punct de vedere în creația lui Maiakovski acționează legea de fier a noutății, ca și tendința de a da expresiei maxima plasticitate vizuală, prin care orice vers să se impună cu forță, să uluiască pe ascultători, să fie imprimat ca o pecete pe suprafața imaginației receptive Iată cîteva exemple semnificative: De un mare efect sonor și de conținut este și crearea de participii și gerunzii noi, neobișnuite de la «реветь»: Limbii ruse îi este proprie formarea aproape continuă, spontană de adjective și substantive compuse prin alăturarea de adjective, verbe, substantive etc Maiakovski folosește cu maximă abilitate această particularitate: реветь 143 sau: sau: sau: fie chiar expresii încărcate de patosul sublimului: Все хорошо корытце свое, Maiakovski a îmbogățit enorm vocabularul poetic al limbii ruse și prin această neobosită activitate inventivă, dar și prin încadrarea în limbajul poetic a expresiilor pînă mai ieri considerate incompatibile cu poezia în această ordine d£ idei trebuie subliniată, în primul rînd, perseverența cu care marele poet «înnobila» limbajul așa-zis « uscat» al ziarelor sau al cărților politice, în poemele lui Maiakovski participă la desăvîrșirea unor imagini vizuale pînă 144 și asemenea expresii ca « plus-valoare », « NEP », « capitalism », « dialectică » etc Procedeele sînt dintre cele mai variate Cîteodată poetul recurge la polemica lăturalnică: Знаю, Altă dată cuvîntul «nepoetic» se transfigurează brusc cu ajutorul unei imagini vizuale deosebit de frapante: Ridicarea « realității prozaice» la nivelul metaforic al poeziei se realizează adesea și prin referire la « metafora centrală », la « axa metaforică », pe care o găsim aproape în fiecare poem al lui Maiakovski în «Vladimir Ilici Lenin » imaginea aceasta atotcuprinzătoare este cea a oceanului prin valurile furtunoase 10 — c 330 145 ale căruia înaintează vasul proletariatului condus de Lenin NEP-ul apare ca un liman liniștit, ca un popas necesar în ajunul unei noi înaintări: în sfîrșit nu rareori recurgerea la termeni filozofico-politici se face în cadrul unor versuri direct publiciste și retorice Dar și atunci imaginea vizuală întărește întotdeauna antiteza abstractă: когда как мы Alături de cuvintele «tehnice», politice și publicistice, Maiakovski a contribuit enorm la apropierea limbii poetice de limba vorbită, apropiere cu atît mai cerută în noile condiții ale vieții cînd masele revoluționare irupeau impetuos pe arena istorică Dar și înainte de revoluție Maiakovski se considera « poet al străzii» Principalul său dușman a fost poezia de salon în « Norul în pantaloni» găsim în acest sens versuri programatice: în anii următori, încadrarea directă al lui Maiakovski în munca propagandistică cu mijloace artistice l-a obligat să caute forme cît mai populare, 146 în stare să fie memorate cît mai repede de mase în focul acestei activități deosebit de încordate Maiakovski creează celebrele sale catrene, culmi inegalabile de expresie laconică, devenite de pe acum proverbe ale limbii ruse: sau: în tendința de а apropia limba poeziei de limba străzii, Maiakovski nu se sfia să folosească expresii argotice, prescurtări proprii limbii vorbite (ашю, трамы etc ), și chiar vulgarisme, știind însă, ca nimeni altul să le sublimeze prin context, înaltul conținut etic și estetic dominînd întotdeauna Așa se întîmplă de pildă, în acele versuri din poezia «Lui Serghei Esenin », cînd pentru a-i discredita pe eseniniști, Maiakovski îl îndeamnă pe Esenin însuși să-i gonească, folosind limbajid specific «Rusiei cîrciumărești»: Nu încape îndoială că tocmai excepționala capacitate de a «stăpîni» cuvîntul stă la baza sistemului de imagini atît de original, care leagă direct, organic estetica maiakovskiană de versificația poetului Dintre proprietățile specifice poeziei lui, se pare că trebuie reliefată în primul rînd materialitatea metaforelor maiakovskiene Spunînd aceasta ne referim mai ales la iscusința cu care Maiakovski generează din comparațiile și metaforele sale, «a doua realitate >s făcînd-o să trăiască de la sine, parcă independent de prima realitate cea «obișnuită », pentru reliefarea căreia imaginile au fost create Exemple de acest gen sînt foarte frecvente în întreaga poezie a lui Maiakovski: în « Norul în pantaloni », după ce află de trădarea iubitei, deși pretinde că e « absolut liniștit», poetul trece printr-un acces groaznic de suferință, dar nu se destăinuie decît mamei la telefon, stabilind singur diagnosticul la modul metaforic, cu nuanță de autoironizare: Мама I Mai departe însă imaginea aproape banală a inimii care s-a aprins din cauza dragostei și a geloziei se transformă într-o realitate fizică Atrași de mirosul cărnii fripte sosesc pompierii « sclipitori », « cu căști», iar poetul protestează: іо« 147 în continuare imaginea se «concretizează » și mai mult; îndrăgostitul pretinde că va reuși să stingă singur incendiul pompînd « butoaie de apă » din ochii umpluți dc lacrimi, și că va sări afară sprijinindu-se de propriile-i coaste Dar după ce capătă în felul acesta maximum de materialitate independentă, vizuală (cît de « obișnuită » și «familiară » e imaginea omului care se pregătește să sară afară sprijinindu-se de un gard sau de un parapet) metafora este întoarsă brutal spre planul abstract din care a purces: Ultimul vers е din nou о obișnuită maximă metaforică limpede și amară: nu poți să-ți înfrîngi singur dragostea Dragostea e mai puternică decît voința omului Procedee analoge pot fi găsite în foarte multe poezii ale lui Maiakovski De fapt « Nemaipomenita aventură întîmplată lui Vladimir Maiakovski vara, în vilegiatură » este tot o asemenea alegorie « materializată », în care elementul aparent fantastic « coborîrea soarelui pe pămînt » este anulat brutal de concluzia aforistică finală în cele mai dese cazuri trecerile din planul descripției directe în cel al comparației metaforice, se realizează pe nesimțite, adesea cu ajutorul unor jocuri de cuvinte, al unor potriviri întîmplătoare de sensuri sau prin intermediul aliterațiilor Iată de pildă cum unifică Maiakovski chipul «omului » și chipul conducătorului genial al revoluției prin referire la pasiunea lui Lenin pentru șah: знакомые у нас, 148 Uneori cîte o poezie întreagă e construită la Maiakovski prin dezvoltare — cu cele mai neprevăzute implicații — a unei singure comparații în care cele două planuri sînt urmărite în paralelă, fiecare element în parte întărind justețea imaginii inițiale Constatînd la început că drumul «în serpentină » Sevastopol — lalta e întortochiat « ca un roman », Maiakovski îl descrie în continuare cu toată seriozitatea, ca istoria unei iubiri: la început drumul înconjoară de departe munții, întocmai așa cum cei doi îndrăgostiți ocolesc cu ajutorul aluziilor tema dragostei, dar curînd arșița chinuitoare aprinde inima îndră-gostiților cu focul pasiunii — însă popasul e popas — frigăruii, dar mai ales piersicii sînt dulci ca primul sărut; peisajul sublim ce se deschide apoi prin «poarta Baidar » — golful și cerul albastru cu nori albi — e limanul dragostei împlinite, după care urmează drumul plicticos (prin tuneluri) al căsniciei; gelozia te face să bănui după fiecare stîncă pe amantul-bandit cu cuțitul în dinți, însă viața continuă în monotonia ei cotidiană, ce se întrerupe doar din cînd în cînd cu cîte un scandal de familie sub forma unor pene de cauciuc Pînă la urmă sosirea e asemănată cu o piatră de mormînt: Asemenea metafore dezvoltate se întîlnesc la fiecare pas în poezia lui Maiakovski în oda închinată «tovarășului Nette — omului și vaporului» întîlnirea cu vaporul care poartă numele unui tovarăș căzut eroic la postul de datorie (Nette a fost un curier diplomatic ucis de gardiștii albi) prilejuiește o serie de asociații dintre cele mai sugestive Poetul îl recunoaște pe prieten (omul) după colacii de salvare — farfurioarele ochelarilor, iar urma luminoasă lăsată de lună pe apă în spatele vaporului e dîra de sînge din coridor (Nette a fost ucis în tren, în Letonia burgheză de atunci, fiind tîrît de bandiții care au vrut să-l răpească împreună cu actele secrete pe care le avea asupra lui) Imaginea devine deosebit de impresionantă, patetică, gravă prin această apropiere neașteptată: Stabilirea celor mai neprevăzute paralelisme între realitatea fizică și universul de luptă al clasei muncitoare, de care poetul era legat prin toate fibrele geniului său, îmbracă în creația lui Maiakovski forme dintre cele mai variate, 149 dar de bună seamă imaginea preferată este aceea a «oceanului — revoluție », care constituie axa de organizare a întregului material in poemul «Vladimir Ilici Lenin »2* în mod special ii este dedicată poezia «Oceanul Atlantic» Cînd valurile oceanului încep să se agite, poetului îi pare că din străfundul lor se ridică chipul unui « ревком »(comitet revoluționar), care adună picăturile risipite in unități de gardă, comandînd armatele de partizani ale apei; grămada apei se prăbușește în « ploaie de ordine și lozinci», iar valurile jură Comitetului Executiv29 30 « al tuturor apelor» să nu depună armele Sfirșitul furtunii este asemănat cu victoria revoluției prin care se statornicește puterea «sovietelor de picături», iar valurile se agită în « ultimele mitinguri» O insulă de corali e o construcție ridicată de cîte un «comitet local» al undelor pentru a se asigura nivelul de trai ridicat « balenelor muncitoare», « puilor de balenă de vîrstă preșcolară » etc în cele din urmă însă tonul reținut aproape ironic — indispensabil datorită caracterului bizar al apropierilor — se transformă într-unul patetic pentru a reliefa principalul element comun al oceanului și al revoluției — invincibilitatea: не сморгнув, То стынешь то стонешь, Смотрю, Вовек 150 розданные «Confuzia » nu se oprește aici, poetul propune în continuare — în spiritul «universului culinar evocat » — ca «găina gloriei» să fie împărțită în părți egale, fiecare căpătînd o bucată potrivită de carne etc în sfîrșit nu putem încheia acest șir de exemple fără să amintim și celebra metaforă dezvoltată din « în gura mare », unde poetul își aliniază în formație de paradă armatele paginilor pentru a-și trece în revistă versurile «gata și de moarte și de glorie nemuritoare» în continuare, creația poetului este descrisă ca o armată cu toate elementele componente necesare: titlurile poemelor sînt gurile de tun, avalanșa glumelor și a ironiilor e cavaleria gata să pornească în iureș, la atac străpungîndu-1 pe dușman cu sulițele ascuțite ale rimelor etc Dar și în acest caz, după ce imaginea «fizică » a unei armate capătă astfel maximum de concretență vizuală, poetul se întoarce sublim în planul angajamentelor abstracte: Cele relatate pînă acum ne ajută să reconstituim filiația directă dintre principiile cele mai abstracte ale esteticii maiakovskiene și procedeele concrete de « elaborare » a versurilor « Cauza cauzelor » e pasiunea incandescentă, atașamentul debordant pentru revoluția comunistă, dorința atotcuprinzătoare de a participa la lupta proletară, de a aduce o contribuție maximă la victoria ei contribuție care la un artist al cuvîntului, nu putea fi decît propagandistică și agitatorică, lată de ce versul lui Maiakovski e atît de «oral », iată de ce poezia sa aduce mereu pe prim plan nu numai pe poet, dar și auditoriul căruia se adresează, masa de oameni care trebuie cîștigată, convinsă, contaminată de aceeași pasiune ardentă, mobilizată la luptă Pentru a-și face versul cît mai accesibil acestui auditoriu, pentru a-1 putea stăpîni și conduce, Maiakovski așază la temelia creației sale căutarea înfrigurată a noutății de expresie, noutatea fiind prima chezășie a succesului, căci numai prin noutate atenția auditoriului putea fi atrasă brusc și reținută, dominată Apoi, pentru cimentarea succesului intervine « neobișnuitul », vigoarea frapantă a imaginilor și a expresiilor, menite să-1 fixeze definitiv pe ascultător în sfera conținutului evocat și să-l cucerească pentru acțiune Așa stînd lucrurile nu este de mirare de ce în poezia lui Maiakovski hiperbola joacă un rol atît de mare într-adevăr, hiperbolele lui Maiakovski sînt uluitoare în « Vladimir Ilici Lenin » globul pămîntului imobilizat se așază în rînd cu revoluționarii pentru a aduce un ultim onor lui Lenin în finalul primei introduceri la poem (« în gura mare») Maiakovski se prezintă în fața Comisiei Centrale de Control «a viitorilor 151 ani luminoși» pentru a-i inmîna cele 100 de tomuri ale «carnetelor sale de partid »31 în « Norul în pantaloni» muncitorii sînt de neînvins pentru că țin în palmele lor « curele de transmisie ale universurilor »; tot aici poetul admirator al revoluției, se angajează să-și smulgă sufletul, să-1 calce cu picioarele pe caldarîm, ca să devină mai mare, și așa, însîngerat, să-1 arboreze ca steag în «Misteria Buff» locul acțiunii este globul pămîntesc, iar drumul oamenilor muncii spre « pămîntul făgăduinței» (comunismul) trece și prin iad și prin rai în « 150 000 000 » lupta dintre proletariat și burghezie e imaginată la modul folcloric, unnînd să se decidă printr-un duel între rusul Ivan și Vudro Vilson Primul este zugrăvit ca un autentic bogatîr din bîline Hiperbolele intervin în poemele lui Maiakovski în cele mai neprevăzute situații, âtît în satire (Gompers e imaginat ca un om căruia nu i-a rămas decît partea dreaptă — un ochi, o ureche, o jumătate de nas etc , cea stîngă fiind vîndută burgheziei), cît și în poemele eroice și în cele antirăzboinice, și chiar în poeziile de dragoste, unde Maiakovski definește în felul următor adevărata iubire: Все сто томов 152 moarte, în viitor, se întrevede în ultima, a treia parte a poemului și pe tărîmul dragostei, victoria omului asupra micului burghez individualist 153 Dintre inovațiile lui Maiakovski privind nemijlocit procedeele de versificație, cele mai cunoscute sînt: înlocuirea ritmului silabo-tonic cu cel tonic (iar adesea și neregularitatea completă a ritmului în sensul că nu este respectată nici constanța silabelor accentuate în fiecare vers), așezarea cuvintelor dintr-un vers în scară și preferința vădită pentru asonanță în loc de rimă Cercetarea în amănunt a acestor aspecte depășește obiectul studiului de față și le vom trata într-o lucrare aparte Deocamdată e necesar să subliniem totuși că și aceste « particularități » izvorăsc organic din principiile estetice și din sistemul de imagini în căutarea căilor celor mai eficiente pentru cîștigarea (mai exact cucerirea) auditoriului, Maiakovski nu putea să nu abandoneze procedeele prea « uzate » Antiepigonismul său nu putea să nu caute ritmuri noi, cu aît mai mult cu cît poetul socotea că « ritmul este forța esențială, energia esențială a poeziei » care nu poale fi asemănată decît cu electricitatea sau magnetismul De aceea, fiecare poet «trebuie să-și dezvolte simțul ritmului» 33 Ritmul lui Maiakovski s-a născut ca un corolar din incandescența sentimentelor sale, iar așezarea în scară a cuvîntului e o consecință firească a necesității pe care o resimțea acut poetul de a reliefa cuvintele-cheie, acelea pe care se bazează, ca pe niște piloni, conținutul De aceea și regulile prea rigide ale «rimelor clasice » au fost abandonate în favoarea unui sistem complex de asonanțe, aliterații interioare și rime compuse, mai suple și ca atare dînd mult mai multă libertate de mișcare poetului pentru a așeza și transforma rime în explozii (neașteptate) și a lega mai strîns, prin rimă, elementele esențiale ale imaginii Deși respingea cu hotărîre orice prejudecată interdicțională în materie de rimă, Maiakovski lucra ca nimeni altul pentru a da fiecărei consonanțe lingvistice sclipirea unei seîntei, ajungînd uneori, în această muncă de titan, pînă la veritabile ecuații poetice, cum ar fi de pildă acest vestit final al poemului « E bine I »: Год от года 33 Despre munca scriitorului, pp 59 — 60 154 ( Резюме) LA POEȚIQL’E DE MAIAKOVSKI ( Resume ) En partant de la constatation que dans la litterature de specialitc le systeme complexe de la poesie de Maiakovski est rarement analyse sous tous ses aspects comme un resultat de la position esthdtique du poete, 1’auteur se propose de combler dans une certaine mesure cette lacune, comprcnant par «poetique de Maiakovski»la totalitc des procedes de creation du po te par lesquels, «les principes esth tiques se concretisent en vers et deviennent des phenomenes objectifs » Le but du present ouvrage est de familiariser en тёте tcmps le lecteur roumain avec ces parties de l’oeuvre du grand poite de la Revolution qui, inevitablement pâlissent quand elles ne disparaissent pas â la traduction L’auteur de l’etude s’eleve contre ceux qui croient expliquer 155 Maiakovski par le «dedoubleinent», affirmant que l’ctude de sujet confirme l’integrite de sa poesie Dans la derniere pârtie, on montre succintement, comme Ies principes de l’esthetique et Ies innovations poetiques ont determine Maiakovski â intro-duire dans sa poesie ses innovations bien connues dans le domaine du rythme, de la rime et de la strophe EPOSUL POPULAR RUS ȘI BALADA POPULARĂ ROMÎNEASCĂ Nicolae Roșiauu Creația populară orală este fenomenul social in care se oglindesc cel mai mult trăsăturile specifice ale unei națiuni Fiecare popor iși afirmă într-un anumit fel ideile și sentimentele, folosind forme proprii de exprimare a idealurilor și aspirațiilor sale Totuși, pe lingă aceste trăsături specifice, există multe laturi comune care apropie folclorul unor popoare diferite Vor fi abordate cîteva probleme privind studierea comparativă a creației populare orale și, mai ales, privind balada populară romînească și eposul popular rus ca fenomene social-istorice Cauzele existenței elementelor comune în folclorul a două sau mai multor popoare, gradul în care bîlinele și baladele respectă adevărul istoric, locul lor între celelalte genuri ale creației populare orale, iată cîteva din problemele generale care vor fi tratate în prima parte a lucrării Partea a doua a lucrării se va ocupa de tematica bîlinelor și baladelor, de prezentarea eroilor în partea a treia vor fi analizate cîteva probleme privind realizarea artistică a bîlinelor și baladelor ♦ * ♦ Existența elementelor comune în creația orală a două sau mai multor popoare poate fi condiționată de factori diferiți * Există, de exemplu, elemente 203 comune în folclorul tuturor popoarelor, fără ca apariția lor să fie cauzată de eventualele contacte dintre aceste popoare; este vorba de însușiri, de sentimente proprii tuturor oamenilor, tuturor popoarelor Bucuria și tristețea, dragostea și ura — toate acestea le vom întîlni în folclorul oricărui popor; ura împotriva asupritorilor, dragostea nemărginită pentru pămîntul natal, pentru natura patriei, bucuria victoriei, lupta pentru libertate, credința în triumful Binelui asupra Răului — iată o serie de elemente, care își găsesc loc în folclorul tuturor popoarelor Alături de aceste elemente comune cu caracter general-uman, există și alte elemente, pe care le întîlnim în folclorul a două sau mai multor popoare și care nu pot fi explicate decît prin eNistența unor legături și influențe, de o natură sau alta, ce au avut loc între popoarele respective de-a lungul veacurilor Una dintre cauzele care fac posibilă existența unor elemente comune în folclorul a două sau mai multor popoare este influența exercitată de cultura unui popor asupra culturii celuilalt, în anumite condiții istorice prielnice O altă cauză pot fi influențele reciproce ce au avut loc de-a lungul veacurilor în viața celor două popoare In sfîrșit, a treia și, în același timp, cea mai frecventă cauză este existența unor condiții sociale, economice și politice asemănătoare în care au trăit și s-au dezvoltat popoarele respective (Desigur că aceste cauze generale nu exclud existența altora cu caracter local) 2 Pentru a se putea afirma că elementele comune din folclorul a două popoare se datoresc uneia sau alteia din cauzele enumerate, este nevoie ca, în urma studierii concrete a poeziei populare orale, să se cerceteze istoria popoarelor respective Creația populară orală trebuie să fie cercetată în strînsă legătură cu istoria Studiind, de exemplu, balada populară romînească și balada populară sîrbească, putem vedea că, pe lingă multe asemănări, există și eroi comuni Unul din aceștia este Novac Baba Novac, eroul unor balade populare romînești este, după unii cercetători, «brațul drept a lui Mihai Viteazul », căpitanul de oști in luptele cu turcii din 1595 și în campania din Ardeal; fiind prins, a fost ars de viu la Cluj în anul 1601 3 Novac însă este și eroul unor vechi legende poetice sîrbești, care au fost răspîndite și dincolo de hotarele țării de către cîntăreții populari sîrbi 4 Acești «zicători pribegi» cutreierau țara în lung și în lat, trecînd și dincolo de granițele ei, pentru a face cunoscute tuturor cîn-tecele minunate ale poporului « Sîrbii cîntăreți străbăteau cu gusla lor toată Polonia și cîntau la curțile nobililor poloni»5 vechi cîntece și balade despre faptele de vitejie ale eroilor sîrbi și poloni Acest lucru nu exclude ci, dimpotrivă, lasă să se întrevadă posibilitatea venirii lor și în țările romîne, mai ales în timpul domniei lui Mihai Viteazul care, după cum vom vedea citind mărturiile unor contemporani, era înconjurat de lăutari după orice victorie strălucită Nu se poate nega posibilitatea ca tocmai căpitanul lui Mihai Viteazu să fie eroul cîntat de baladele populare romînești, sau posibilitatea fuzionării s Bogdan Petriceicu Hașdeu, Etimologicum magnum Romaniae, București, 1893, p 2256 * N lorga, Istoria Literaturii Romînești, București, 1925, p 45 s Cf N lorga, Istoria Literaturii Romînești, București, 1925, p 35) 204 între eroul legendar Novac și căpitanul de oști al lui Mihai Viteazul e, totuși numele eroului, care este de origine sirbească, atmosfera și viața înfățișată de balade — care de cele mai multe ori este cea de dincolo de Dunăre — și, în sfîrșit, faptul că același Novac este și eroul unor balade populare sîrbești ne îndreptățesc să credem că avem de-a face cu o influență și nu cu o simplă coincidență Iată un fenomen folcloristic, în a cărui rezolvare cercetarea faptelor istorice joacă rolul principal, confirmînd eventualitatea unui împrumut * * * Baladele și bîlinele sînt vechi cîntece populare epice cu conținut eroic și social Aceste cîntece populare redau trecutul istoric însă, spre deosebire de cîntecele istorice, unde de cele mai multe ori faptele povestite au proporții reale, iar eroii cîntați sînt personaje istorice, bîlinele și baladele formează un gen deosebit Din punct de vedere al conținutului și al legăturii cu realitatea istorică, bîlinele și baladele ocupă un loc de trecere, puțind fi socotite ca un gen intermediar între basm și legendă, pe de o parte, și cîntecul istoric, pe de alta Atît în basme și legende, în bîline și balade, cît și în cîntecele istorice, își găsesc întruchiparea idealurile și concepțiile poporului, viața lui sub aspectele cele mai variate în fiecare din aceste genuri însă există un anumit grad de respectare a adevărului istoric Basmul, de exemplu, este genul care se leagă cel mai puțin de istorie, de evenimentul și fapta istorică, ca atare în basm, locul și timpul desfășurării acțiunii nu sînt niciodată determinate; de aceea nu putem afla cînd și unde s-au petrecut cele povestite; sîntem introduși chiar de la primele momente ale povestirii într-o lume nereală, într-o atmosferă « de basm »: « A fost odată ca niciodată ; că de n-ar fi nu s-ar mai povesti; de cînd făcea plopușorul pere și răchita micșunele; de cînd se băteau urșii în coade; de cînd se luau de gît lupii și mieii de se sărutau îmbrățișîndu-se; de cînd se potcovea puricele la un picior cu nouăzeci și nouă de oca de fier și s-arunca în slava cerului de ne aducea povești »7 sau «В некотором царстве, в некотором государстве , «В некоем царстве, не в нашем în bîline și balade, deși fantasticul, miraculosul ocupă un loc destul de însemnat, eroii fiind de cele mai multe ori înzestrați cu calități supraomenești, iar cadrul în care trăiesc și acționează fiind străbătut și el de elementul fantastic, totuși evenimentele, faptele istorice de seamă și-au găsit, într-un fel sau altul, reflectarea Conținutul baladelor și bîlinelor se referă la diverse epoci istorice, făcîn-du-se ecoul evenimentelor care au avut loc de-a lungul veacurilor, începînd din momentul apariției pînă în momentul culegerii lor In legătură cu aceasta, problema stabilirii momentului apariției bîlinelor și baladelor prezintă mari greutăți Beferindu-ne la bîline, cu toate că materialul ce stă la dispoziția cercetătorilor este foarte vast, e greu să legăm apariția lor de o anumită perioadă istorică Marea majoritate a bîlinelor au fost culese la sfîrșitul secolului al XIX-lea, iar unele din ele chiar în secolul al XX-lea Deci, din momentul • Vezi Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etimologicum magnum Homaniae, București, 1893, p 2260 205 apariției pînă cînd au fost culese, ele s-au îmbogățit permanent cu noi eroi, cu noi fapte, răspunzînd la problemele importante ale noilor etape istorice 1 Soarta bătăliei este hotărîtă de lupta dintre doi voinici (un procedeu poetic caracteristic pentru majoritatea genurilor creației populare orale, deci și pentru bîline) 2 Pe același erou, Ilia, îl vom întihii mai tîrziu, într-un alt letopiseț, de data aceasta alături de Alioșa Popovici (un alt erou de bîlină) într-o luptă crîncenă cu pecenegii pentru a apăra cetatea Kievului 3 Orașul Pereiaslav este cunoscut cu mult înainte de domnia cneazului Vladimir Considerațiuni asemănătoare se pot face și în legătură cu diferite fapte descrise în celebrul Cintecul oastei lui Igor, confirmînd și acestea existența bîlinelor — într-o formă mai mult sau mai puțin asemănătoare cu a celor care s-au păstrat pînă în zilele noastre — în perioada de început a feudalismului u Cele mai multe balade populare romînești au fost culese, ca și bîlinele rusești, în secolul al ХІХ-lea, fără ca această muncă să fie epuizată, ea con-tinuînd și în zilele noastre E greu să se stabilească perioada apariției baladelor ; se poate afirma că ele au apărut în epoca feudalismului, însă cu aceasta încă n-am spus nimic, întrucît feudalismul a durat veacuri în șir Ținînd seama însă de numele unor eroi (Ștefan cel Mare, Mihai Viteazul, Baba Novac etc ), de reflectarea, într-un fel sau altul, mai mult sau mai puțin veridică, a diferitelor evenimente istorice, precum și de alți factori, se poate susține că o temă tratată de balade a putut să apară numai într-o anumită perioadă istorică (Afirmația este valabilă mai mult pentru baladele istorice, în care atît faptele cît și eroii pot fi, de cele mai multe ori, identificați istoricește) Cea mai veche mărturie scrisă a existenței baladelor populare romînești o avem de la cronicarul ungur Szamoskoszy, contemporan cu Mihai Viteazul, reluată mai tîrziu de Bethlen Farkas « Cînd Mihai Viteazul își făcea intrarea în Bălgradul Ardealului lăutarii mergeau după el și cîntecele lor nu puteau cuprinde într-o asemenea zi altceva decît povestirea isprăvii îndeplinite ori amintirea celor pe care Domnii romîni le săvîrșiseră pentru a nu pieri în veac», în fruntea alaiului se auzeau glasuri romînești slăvind fapte de vitejie, iar țiganii lui Vodă, acompaniați de cobze, ziceau balade 12 Cu treizeci de ani mai tîrziu, Paul Strassburgh trecînd prin Țara Romî-nească este primit cu mare cinste la curtea lui Leon Vodă, în a cărui oaste 11 Ibidem, p 179 12 N lorga, Istoria Literaturii Romînești, București, 1925, p 27 20G se mai aflau veterani de-ai lui Mihai Viteazul în drum spre Giurgiu el putea să audă « nu numai trîmbițași și toboșari sunind din pădurile vecine, dar și cobzari și cîntăreți, care ziceau romînește cîntece bătrînești cît îi lua gura »18 Alte mărturii le vom găsi mai tîrziu in Istoria Țării Romînești, in care Stolnicul Constantin Cantacuzino amintește de «cîntecele care le vestesc de vitejii ori de alte fapte ale domnilor și ale altor vrednici oameni ce au lucrat, care după la lăutari și după la alții cîntători auzim »13 14 * 16 și în Letopisețul Țării Moldovei, în care Ion Neculce ne dă «o samă de cuvinte ce sînt auzite din om în om, de oameni vechi și bătrîni și în letopisețe nu sînt scrise »1B Cronicarul polonez Martin Strykowsky aflîndu-se către sfîrșitul secolului al XVI-lea în Moldova, susține că circulau foarte multe balade, mai ales despre Ștefan cel Mare Strykowsky reproduce chiar un fragment dintr-o astfel de baladă ’® Atît din « O samă de cuvinte », care nu sînt altceva decît povestirea unor legende și balade auzite de la «oameni vechi și bătrîni», cît și din afirmațiile cronicarului polonez, aflăm că folclorul romînesc (deci și balada) a fost mult mai bogat Au existat, probabil, balade care înfățișau și perioade mult mai vechi din trecutul poporului romîn, însă care nefiind culese s-au transformat atît de mult, încît nu se mai simte influența perioadei istorice în care au fost create, sau pur și simplu au pierit Baladele populare romînești care s-au păstrat pînă în zilele noastre aparțin unei etape mai noi a feudalismului — începînd din secolul al XV-lea — spre deosebire de bîline, a căror tematică se referă la o epocă mult mai veche, epoca de început a feudalismului Acest lucru va condiționa existența multor deosebiri atît în conținutul cît și în forma eposului celor două popoare * * Mai toate bîlinele sînt grupate în jurul cetăților Kievului și Novgorodului, alcătuind astfel două mari cicluri Ele sînt legate de numele cneazului Vla-dimir, personalitate de seamă din viața statului rus vechi, în jurul căruia s-au adunat bogatîrii, apărătorii Rusiei Majoritatea bîlinelor au un caracter eroic, cele cu caracter social alcătuind un număr mai restrîns Din punct de vedere al tematicii și al conținutului de idei, în bîline și în baladele populare romînești există multe elemente asemănătoare; este domeniul în care eposul celor două popoare se apropie mai mult Tema dominantă, atît a bîlinelor, cît și a baladelor romînești, este tema apărării patriei în bîline așa-zisa «temă tătară » ocupă un loc foarte mare, în secolul al XIII-lea (1227 — 1237), în urma năvălirii tătarilor, apar bîline noi avînd ca temă principală lupta împotriva acestor cotropitori Acum, vechile bîline existente, se schimbă incluzînd noi evenimente, noi fapte istorice17 Forța tătarilor a fost așa de mare, iar năvălirea lor atît de neașteptată încît în imaginația poporului tătarii s-au transformat în ființe cu puteri supranaturale 13 Jbidem, p 27 14 Stolnicul C Cantacuzino, Opere, București, 1910, p 108 ,sIon Neculce, Letopiseful Țării Moldovei, ESPLA, 1956, p 105 207 Se presupune că în perioada ce a urmat năvălirii tătarilor, «vechii “ dușmani iau în bîline înfățișare și nume de tătari devenind astfel adevărate simboluri ale «forței negre» ce vrea să supună cetățile Rusiei Ilia Muromeț se luptă cu Kalin Țar, căpetenia de temut a tătarilor și salvează cetatea Kievului (llia Muromeț și Kalin Țar), ucide Idolul ce a pus stăpînire peȚarigrad omorînd pe «tătari pînă la unul» (Ilia Muromeț și Idolul); Dobrînia și Vasili se luptă cu țarul Batur, înving pe tătari și aduc lui Vladimir « dări nenumărate de la cîinele de Batur» (Dobrînia Nikilici și Vasili Kazimirovici); Dobrînia Nikitici omoară Zmeul care « nu a sburat prin locurile sale », eliberînd astfel toți «robii pravoslavnici се-au pătimit amarnic» Asupra Țărilor Romine, ca și asupra Rusiei, în decursul veacurilor, s-au năpustit nenumărați dușmani cu scopul de a le jefui bogățiile Fie ei turci, tătari, sau alte neamuri, poporul le-a purtat aceeași ură neîmpăcată, luptind eroic împotriva lor Și în baladele populare romînești apărarea țării constituie tema predominantă, lupta împotriva năvălitorilor turci sau tătari fiind îndeletnicirea principală a voinicilor Începînd din secolul al ХІѴ-lea pînă spre sfîrșitul secolului al XIX-lea (1877), poporul romîn duce o luptă necontenită împotriva turcilor, o luptă eroică pentru libertate Poporul romîn nu putea să nu cînte această luptă; el l-a cîntat pe Ștefan cel Mare, pe Mihai Viteazul, a cîntat faptele de vitejie ale luptătorilor de rînd Ca și bogatîrii, voinicii noștri își apără vitejește țara: Romîn Copilul luptă cu turcii care au venit«să ne robească » (Romîn Copilul), Gruia, împreună cu bătrînul Novac, seamănă moarte printre turci la Țarigrad (Gruia în Țarigrad, Novac și Corbul etc ); Gruia Grozovan luptă împotriva tătarilor Crîmleni (Romîn Gruie Grozovanul), Mihu omoară pe Janos, simbolul cotropitorilor unguri în evul mediu (Mihu Copilul) Temele cu caracter social sau, mai precis, temele de conflict social își vor găsi reflectarea mai ales în bîlinele a căror acțiune se petrece în Novgorod Puterea în acest oraș aparținea boierilor și negustorilor; deseori în cetatea Novgoroduhii « aveau loc ciocniri între clase », cînd, de cele mai multe ori, locuitorii puneau mina pe arme 18 în baladele populare romînești (lăsînd la o parte baladele haiducești, unde conflictul social este pe primul plan), temele cu caracter social ocupă un loc destul de mare « Cearta » voinicului cu domnitorul (Corbea), lupta cu boierii (Toma Alimoș, Corbea etc ) — iată teme ce își găsesc o neîntrecută tratare în balade Toma Alimoș îl omoară pe Manea « stăpînul moșiilor și domnul cîmpiilor», Corbea nu-i cruță pe boierii care l-au ținut ani de zile în temniță Este important de relevat faptul că, atît în bîline, cît și în baladele populare romînești, de cele mai multe ori temele se împletesc, tema apărării patriei dezvoltîndu-se pe un fond social, în strînsă legătură cu conflictele sociale Ilia Muromeț luptă împotriva lui Kalin Țar, cotropitorul pămîntului rusesc; în bîlină însă, paralel cu acest plan se dezvoltă un altul, unde își găsesc reflectarea conflictele sociale existente în țară (cneazul Vladimir împreună cu boierii săi nu-1 invită pe Ilia la ospățul boieresc; pentru boieri el este un « țăran calic » de care sînt bucuroși să scape aruncîndu-1 în închisoare) în baladele populare romînești această împletire a diferitelor teme, în special dezvoltarea temei apărării patriei pe fondul conflictelor sociale existente 208 în țară, o vom intîlni, mai ales, în baladele haiducești Aci lupta haiducilor împotriva turcilor este strîns legată de lupta lor împotriva boierilor și voievodului, împotriva nedreptăților sociale • • înaltul sentiment patriotic, ura împotriva dușmanilor țării și poporului, lupta pentru libertate, încrederea în triumful dreptății — iată conținutul eposului celor două popoare, conținut ce capătă o deosebită forță în chipurile de eroi curajoși și puternici Fiind purtătorii idealurilor și aspirațiilor încă neîmplinite ale poporului, acești eroi rămîn luptători veșnici, nemuritori; nici o forță nu-i va putea doborî Dacă vreun voinic este înfrînt, înfrângerea este vremelnică, apare neobișnuitul — forțele naturii vin să-1 scape: îngerii vin să-i deslege lui Ilia Muromeț « mîinile din funii de mătase înnodate » și să-i descătușeze «picioarele din lanțuri ferecate», calul năzdrăvan salvează pe Corbea, iar corbul dă de știre lui Novac că Gruia se află în temniță la Țarigrad Ilia Muromeț, personajul central al eposului eroic rus, este unul dintre acești eroi populari în jurul figurii lui sînt grupate cele mai frumoase bîline din care putem reconstitui aproape întreaga sa biografie Fiu de țăran, el însuși țăran, Ilia Muromeț merge, după vindecarea miraculoasă, la Kiev cu dorința de a se pune în slujba cneazului, pe care să-1 slujească cu cinste și credință, să fie scut țării și « credinței creștinești» Țelul unic al lui Ilia este apărarea patriei, apărarea «Rusiei-mame» Ilia Muromeț nu dorește nimic pentru sine: nu vrea să fie voievodul cetății Cernigov, socotind că nu aceasta îi este menirea ; refuză comorile neprețuite, orașele întinse pe care i le propune cneazul Vladimir drept răsplată pentru că a învins pe Solovei Razboinik Ilia trece cu vederea faptul că a fost jignit de cneaz și de boieri, uită că a fost aruncat în temniță și, cînd tătarii năvălesc asupra țării, el se ridică pentru « credință, pentru patrie », « pentru preaslăvitul Kievgrad », dar nu de dragul cneazului Vladimir, ci pentru « pămîntul sfînt al Rusiei»: Atît la Ilia, cît și la ceilalți bogatîri, de cele mai multe ori apărarea țării se confundă cu apărarea « bisericilor domnului» sau «credinței creștinești» Ar fi complet greșit să se vadă in acest lucru caracterul religios al poporului rus Masele exploatate n-au putut să-și formeze singure concepții consecvent-ateiste, aceasta putîndu-se observa in diferitele creații populare orale Ideile religioase erau răspîndite printre țărani și era firesc să se reflecte și în bîline * 20 Cu toate acestea, în întreg eposul popular rus nu va exista âjci o bîlină închinată exclusiv unei teme religioase Ilia Muromeț nu poate fi religios; el nu se teme să-și îndrepte arcul spre «sfintele biserici» din cetatea Kievgradului, să doboare « auritura de pe șindrila turlelor» sau să smulgă «limba din gura 14 — c 330 209 clopotelor» ainuțindu-le Alinia eroului se dezlănțuie luind caracterul unui adevărat îndemn la răscoală: Lui Ilia Muromeț i se adaugă ceilalți doi bogatîri, Dobrînia și Alioșa Dobrînia Nikitici nu este mai prejos decît Ilia; ca și Alioșa Popovici, el este mina dreaptă, tovarășul credincios, «fratele de cruce » al lui Ilia Muromeț El săvîrșește fapte de vitejie, fiind un erou foarte talentat; iese victorios nu numai datorită forței, dar și calităților sale deosebite: învinge la șah pe regele Batian, ochește cu multă îndemînare, ca și Sadko cîntă minunat din guslă Alioșa Popovici, eroul ce salvează patria de Tugarin, învinge, de cele mai multe ori, prin șiretenie, cum va proceda și bătrînul Novac pentru a-și elibera fiul din închisoare In bîlinele de mai tîrziu Alioșa Popovici va avea unele trăsături negative, pe care mulți le explică prin apartenența socială a eroului: numele lui, « Popovici», îl lega de biserică, pentru care în creația populară vom întîlni o totală indiferență sau chiar o atitudine dușmănoasă Iată de ce ochii lui Alioșa sînt « invidioși» iar « mîinile hrăpărețe » Micula Selianinovici nu se bate nici cu tătarii nici cu mongolii; este un țăran liber care-și muncește în liniște și mulțumire pămîntul; forța lui însă este neobișnuită Volga Vseslavievici trimite întreaga drujină să ridice de la pămînt plugul lui Micula; toată ceata voinicească, «treizeci fără unul de flăcăi viteji» nu pot descleșta nici tăiușul plugului din glia înglodită: în timp ce Micula doar cu-o mină smulge plugul din pămînt: Eroismul lui Micula se manifestă în muncă; ca plugar el este opus cneazului Volga și întregii sale drujine Forța neobișnuită cu care sînt înzestrați Ilia, Dobrînia, Alioșa sau Micula este justificată de faptele lor de vitejie Există însă în eposul popular rus eroul Sculați, voi calici ai crîșmelor, leșiți în cea piață, în Strelețkaia, Jefui ți aurul clopotnițelor, Jefuiți argintăria crucilor) 33 Ibidem, p 215 210 Sviatogor, care « n-are pe cine să-și cerce puterea ce-i trece prin vine» Svia-togor se teme să nu se cutremure pămîntul; el stă nemișcat undeva in munți și oftează Nu știe ce isprăvi să mai facă, la ce să se mai încumete; ar fi în stare chiar să salte pămîntul în spinare dacă acesta ar avea cingătoare de care să-1 apuce Forța lui Sviatogor este mare, însă nu-și găsește loc pentru a fi aplicată; de aceea poporul va «scurta» viața acestui bogatîr iar forța lui supraomenească o va da lui Ilia Muromeț, unui erou care s-o închine țării 23 Referindu-ne acum la baladele populare romînești, trebuie să spunem că ele nu au eroi comuni cu bîlinele, însă asemănările de ordin tematic fac posibilă existența unor asemănări și în conturarea caracterului eroilor Novac, bătrînul tată grijuliu, viteazul « ce sărea pe șapte cai», voinicul care în tinerețe semăna groază și moarte printre turci și boieri, găsește încă destule forțe ca, împreună cu Gruia, să lupte împotriva cotropitorilor turci, dușmani de moarte ai țării Novac este unul dintre eroii de baladă cei mai populari Curajos și înțelept, înzestrat cu experiența luptei, «Novacul cel bătrîn / Ce nu știe de stăpîn », ține să transmită și fiului său Gruia aceste însușiri căpătate «acum de-un veac» în luptă, oricît de numeroși ar fi dușmanii, voinicul iese întotdeauna victorios Ca și lui Ilia Muromeț, bătrî-nului Novac îi sînt străine sentimentele religioase O răzvrătire directă a eroului împotriva bisericii și slujitorilor ei nu vom intîlni în nici o baladă, totuși, în tinerețe, poate și mai tîrziu, Novac a fost de multe ori musafirul nepoftit al mînăstirilor și călugărilor Simpla apariție a voinicului înspăimînta pe călugări: «Alelei, tu, moș Novac, Alelei, tu, pui de drac, Ce mai vrei tu să ne faci Monastirea s-o jertfești Pe noi să ne prăpădești« (Gruia in Țarigrad) Acest simplu fapt (groaza care cuprinde pe călugări cînd dau cu ochii de Novac) este destul de semnificativ pentru a arăta caracterul relațiilor existente între voinici și «slujitorii bisericii >> Lui Gruia, fiul lui Novac, îi sînt consacrate mai multe balade în care sînt descrise diferite întîinplări, diferite fapte de vitejie ale voinicului, unde eroul apare, de cele mai multe ori, alături de Novac, care nu a uitat să mînuie paloșul și buzduganul în lupta cu dușmanii țării Gruia este un tînăr mîndru, curajos: împins de pornirile firești ale tinereții, în ciuda sfaturilor date de părinte, trece Dunărea vrînd să-și măsoare forțele și iscusința chiar în Țarigrad, cetatea dușmanului La Țarigrad uită de situația lui de « voinic», o ține numai într-un chef primejduindu-și viața: (« De trei zile bea deplin, / Ș-a băut trei buți de vin ») Vorbind de bogatirul Sviatogor, am văzut că poporul îl «condamnă» pentru că forța lui nu-și găsește aplicare practică Și Gruia va fi pedepsit atunci cînd forța și iscusința lui vor fi întrebuințate fără rost; eroul își ispășește greșeala cu ani grei de temniță, de unde nu poate scăpa decît datorită iscusinței bătrînului Novac 2‘ Antologie de literatură populară, voi I, Editura Academiei R P R , 1953, p 328 ■14* 211 Romîn Gruie Grozovanul, eroul baladei cu același nume, este voinicul ce nu se teme de nimic; moartea nu-1 înspăimîntă, el cîntă și se veselește în timp ce tătarii îl schingiuesc: « Dar el cintă-n nepăsare Și dă semn de veselie Parc-ar fi la masă mare Parc-ar fi la cununie1 » (Bomtn Gruie Grosolanul) * ** Gruia Grozovan luptă vitejește apărînd pe moldoveni de năvălirea tătarilor ; însuși hanul Ghirei îl numește «mare viteaz», socotindu-1 un mare patriot, un adevărat erou Căzînd prizonier în luptă cu Ghirei, hanul hoardelor tătare, Gruia nu-și pierde curajul și se salvează datorită șireteniei sale: în timpul slujbei religioase roagă pe tătari să-i dezlege miinile, iar după fugă paloșul voinicesc seamănă moarte printre tătarii îngroziți Un alt erou de baladă, Toma Alimoș, voinicul în fața căruia «Codrul se cutremura, Fruntea de i-o răcorea, Ulmi și brazi se clătina, Mina de i-o săruta t Fagi și paltini se pleca (Tgma AUmof) „ a călcat cîndva moșiile boierului Manea, care vine acum să-i ceară socoteală Manea îl lovește și fuge ca un laș Cu o putere supraomenească Toma își adună măruntaiele, se încinge cu un brîu lat, ajunge din urmă dușmanul, îl ucide și moare numai după ce a făcut dreptate « Corbea viteazul, Corbea haiducul» zace de ani de zile în temniță aruncat de Vodă Ștefăniță Poporul nu l-a uitat, « numele-i merge prin țeară » Elibe-rîndu-se datorită calului său năzdrăvan, Corbea se răzbună pe boieri pentru toți anii de temniță: « Paloșul in mini lua, Mînecele-și sumetea, Pe boieri că mi-i tăia:, Sînge la glesnă era Apoi Corbea se scula, Iar pe Roșu-ncălica Și pe Roșu repezia Și-apuca și mi-i mergea Tot în țara ungurească, Acolo să haiducească » (Corbea) Deși tematica și mai ales scopul luptei apropie eroii baladelor populare romînești de eroii bîlinelor, între voinici și bogatîri deosebirile sînt evidente, în primul rînd în maniera de luptă, apoi în proporția redării lor de către poeții anonimi Privind din acest punct de vedere eposul popular romînesc, ajungem la concluzia că, de cele mai multe ori, eroii baladelor nu pot fi incluși cu siguranță numai în categoria « voinicilor» sau numai a « haiducilor», și aceasta pentru că aproape toți au fost înzestrați de popor cu trăsături haiducești Iată de ce împărțirea baladelor în «voinicești» și « haiducești» este relativă 28 și oarecum forțată, întrucît mai toți voinicii sînt haiduci Există, desigur, între “ Vasile Alecsandri, Poesii populare ale llominilor, București, 1866, p 77 *• G D e m Teodorescu, Poezii populare, Editura Tineretului, 1957, p 88 57 Antologie de literatură populară, voi 1, Editura Academiei R P R , 1954, p 289 2S Vezi noua schemă a clasificării baladelor populare romînești, propusă de 1 C o n s t C h i ț i m i a, Poezia populară narativă Balada, in «Studii și cercetări de istorie literară și folclor», VI, (1957), p 613 212 eroii diferitelor categorii de balade, o mare deosebire Putem, de exemplu, compara cu bîlinele numai acele balade populare romînești ai căror eroi sînt înzestrați cu o forță neobișnuită, cu care nu toți haiducii sînt înzestrați (ei apro-piindu-se foarte mult de oamenii obișnuiți) S-a încetățenit la noi să socotim « voinici » pe Toma Alimoș, pe Gruia, Corbea etc , pentru că acești eroi, de cele mai multe ori, depășesc forța omenească, iar cadrul în care acționează cuprinde și elemente de basm, elemente fantastice (calul năzdrăvan ce sare peste ziduri înalte, corbul care vorbește etc ) Dacă acesta este criteriul, atunci și haiducul Codreanu este «voinic », care fiind rănit într-o luptă neegală cu potera își scoate din răni gloanțele dușmane, își încarcă cu ele arma și continuă lupta (Codreanu) 2e, sau haiducul Stanciu al Brațului, care sprijină cu gura gloanțele, le strînge în palmă și le aruncă din nou în tabăra dușmană (Stanciu al Brațului)* 30 Deosebirea între voinici și haiduci nu constă numai în forța neobișnuită a primilor, sau în prezența elementului fantastic Deosebirea constă în gradul de legătură cu faptele istorice reale și, mai ales, în maniera de luptă în baladele haiducești elementul realist e mult mai puternic, iar, eroii pot fi (nu întotdeauna bineînțeles) identificați istoricește 31 La început eroii baladelor populare romînești n-au avut nici un element haiducesc; cu timpul însă, pe măsură ce haiducia a devenit un fenomen tot mai frecvent la romîni 32, multor voinici li s-au atribuit de către poeții anonimi însușiri haiducești, pierzînd totodată și caracterul lor oarecum legendar Lupta eroilor baladelor populare romînești împotriva turcilor are un caracter oarecum spontan; voinicii luptă împotriva turcilor, fără să se simtă însă «obligați» față de țară sau voievod Faptele lor de vitejie nu sînt legate de lupta organizată sub conducerea voievodului împotriva turcilor Acest caracter spontan se poate explica numai prin maniera de luptă a haiducilor Haiducii aveau în fața lor doi dușmani: turcii, care îngenunchiaseră țara, și boierii (iar cîteodată chiar voievodul), care-i socoteau tîlhari de drumul mare, în afară de aceasta, din al doilea deceniu al sec al XVIII-lea începe perioada domniei Fanarioților, cînd țara este la discreția turcilor în lupta lor, haiducii au devenit singurii apărători ai poporului și împotriva turcilor și împotriva boierilor sau voievodului care jefuiau țara fără milă Iată de ce în majoritatea baladelor populare romînești haiducii și voinicii nu vor lupta alături de domnitor și boieri împotriva turcilor, în timp ce în bîline, cu excepția unor mici « neînțelegeri», nu vor exista contradicții fundamentale între bogatîri și cneaz, toți bogatîrii aflîndu-se la curtea lui Vladimir Acest lucru nu înseamnă că Vladimir a fost cneazul ideal Poporul rus negăsind printre contemporani pe adevărații apărători ai Rusiei, a idealizat trecutul, l-a idealizat și pe cneaz, imprimîndu-i acele trăsături ce corespundeau concepției sale despre adevăratul conducător 33 23 V a s i 1 e Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, București, 1866, p 88 30 Antologie de literatura populară, voi I, Editura Academiei R P R 1954, p 479 31 Vezi I Const Chițimia, Poezia populară narativă Balada, în « Studii și cercetări de istorie literară și folclor», VI, (1957) p 613 33 Incepînd din secolul al XVII-lea pînă spre sfirșitul secolului al ХІХ-lea, haiducia constituie una dintre formele de luptă cele mai răspîndite; mulți țărani, nemaiputînd îndura jugul greu al exploatării moșierești, luau calea codrului (Vezi și С I G u 1 i a n, Sensul vieții in folclorul rominesc, ESPLA, pp 128—139) 213 O problemă importantă a creației populare orale o constitue realizarea artistică, studierea mijloacelor artistice cu ajutorul cărora poporul a putut să redea o așa de mare bogăție de idei Tuturor genurilor creației populare orale le sînt caracteristice mijloace artistice comune, dar, cu toate acestea, fiecare gen își are specificul său și din acest punct de vedere 34 * * Eposul popular rus formează un tot, în care fiecare bîlină apare ca o parte de neînlăturat ce contribuie la înțelegerea acestui întreg; fiecare bîlină cu subiectul ei poate fi socotită un capitol al unei imense opere Subiectul bîli-nelor se dezvoltă întotdeauna pe un singur plan iar acțiunea se desfășoară într-o succesiune anumită Analizînd bîlinele din acest punct de vedere, putem vorbi de existența unei anumite compoziții caracteristice, de regulă, pentru toate bîlinele « Zacinul» (începutul, introducerea), narațiunea, punctul culminant, desnodămîntul, iar cîteodată « konțovka » (încheierea) — iată principalele momente în dezvoltarea subiectului unei bîline în «zacin» se precizează deobicei tema bîlinei, se indică locul acțiunii; de multe ori « zacinul » introduce pe ascultător sau cititor direct în subiect prezentîndu-le personajele: Narațiunea constituie partea principală a bîlinei, unde predomină povestirea (expunerea), fără să se neglijeze însă dialogul, ceea ce imprimă acțiunii mult dramatism Narațiunea se încheie de obicei cu o luptă puternică, cu o ciocnire hotărîtoare între două forțe (punctul culminant), după care acțiunea începe să piardă din intensitate (deznodămîntul) Nu toate bîlinele, dar majoritatea lor se încheie cu cîteva versuri (konțovka), care nu se leagă de conți-înutul propriu zis al bîlinei: Subiectul baladelor populare romînești se dezvoltă aproximativ la fel Balada începe, de obicei, cu o scurtă introducere unde, în majoritatea cazurilor, 38 Ibidem, р 67 214 se definește locul acțiunii Unele balade însă încep cu un prolog adresat ascultătorilor: «Frunză verde mărăcine, Ascultați, boieri, la mine sau: Să vă spun pe Corbea bine » (Corbea) " După prolog urinează introducerea : « Departe, frate, departe, Departe și nici prea foarte sau: Colo-n zarea celor culmi La groapa cu cinci ulmi, » (Toma Alimoș) 39 40 41 42 « Frunză verde mărăcine, Ascultați, boieri, la mine, Să vă spun de-o istorie, Să vă cînt de-un cîntecel» (Cintecul lui Baba Novac) « Corbac zace la-nchisoare De trei ani lipsiți de soare, In oraș la Țarigrad, In beci la Sultan Murad » (Corbea) a Mai toate baladele populare romînești încep cu un vers caracteristic pentru cîntecul nostru popular («Frunză verde »): « Frunză verde flori domnești » « Foaia verde foi trifoi » « Frunză verde și-o crăiță » « Foaie verde mărăcine » « Frunză verde-a bobului » « Foaie verde de-un bujor » Acest vers exprimă minunat atitudinea poporului romîn față de frumusețea naturii, dragostea sa nemărginită pentru natura patriei Cu un astfel de vers încep nu numai majoritatea baladelor, dar și doinele sau alte genuri ale creației populare romînești 43; într-un cuvînt, acest «început» este specific pentru cîntecul popular romînesc Celelalte părți ale baladei populare romînești urmează ca și în bîlină; încheierea nu se leagă de conținutul baladei fiind adresată, ca și prologul, ascultătorilor: « Spusu-v-am cîntic bătrîn « In veci să se pomenească Și mai am vreo două-n sîn sau: De cea viță novăcească De-ați avea suflete bune, Că e viță voinicească » Și pe-acelea vi le-oi spune» (Gruia [n Țarigrad) u (Vulcan) 44 Atît în bîline, cît și în baladele populare romînești, un loc deosebit în zugrăvirea eroilor și redarea faptelor de vitejie îl ocupă hiperbola, unul din procedeele artistice foarte răspîndite în creația populară orală Au fost create chipuri de eroi ideali, care întruchipează trăsăturile cele mai frumoase ale poporului; acești eroi fiind apărătorii țării, apărătorii poporului, trebuiau să fie mai puternici decît orice altă forță pe pămînt — iată de ce forța lui Ilia sau a lui Romîn Copilul este neobișnuită, iată de ce bogatîrii și voinicii sînt de neînvins Sviatogor poartă pe Ilia Muromeț în buzunar, Ilia se luptă cu forțe supranaturale, iar Stanciu al Brațului prinde cu gura gloanțele inamicului Nu numai eroii au fost înzestrați cu o forță neobișnuită: neobișnuite 39 Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Romlnilor, București, 1866, p 134 40 Gr D T о с i 1 e s c u, Balade și doine, Editura Tineretului, 1958, p 72 “Vasile Alecsandri, Poezii populare, Editura Tineretului, 1956, p 68 42 Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Bominilor, București, 1866, p 141 43 Vezi și Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Bominilor, p 92 44 Ibidem p 23 43 Antologie de literatură populară, voi I Editura Academiei R P R , 1954, p 331 215 sînt și lucrurile de care se servesc, neobișnuite sînt și animalele, slugi credincioase ale bogalîrilor și voinicilor Plugul lui Micula nu poate fi clintit de o drujină întreagă, buzduganul lui Mihu nu pot să-1 ridice « cincizeci fără cinci de flăcăi levinți», iar calul lui Ilia Muromeț sare din munte în munte, din deal în deal, lăsînd în urmă rîuri și lacuri: Calul lui Corbea sare peste zidurile înalte ale închisorii, iar Toma Alimoș este îngropat de bunul și vechiul său prieten: « Murgul falnic rînchezea, Cu copite că-mi săpa, Groapă mică că-mi făcea, Fînișor îi așternea, Floricele că-i sădea, Cu trei lacrimi le stropia» (Toma Alimoș) Hiperbola ocupă un loc foarte mare în bîline; aci nu numai bogatîrii, ci și dușmanii împotriva cărora ei luptă au o forță neobișnuită, supranaturală Năvălitorii tătari, mongoli sau alți cotropitori au fost atît de temuți, iar ura împotriva lor a fost așa de mare, încît în imaginația poporului rus au luat înfățișarea unor ființe supranaturale, unor monștri (idoli, zmei, balauri etc ) în balada populară rominească turcii și tătarii, sau alți dușmani interni, sînt prezentați fără să li se atribuie o forță neobișnuită, miraculoasă; numărul impresionant al acestora constituie forța cu care luptă voinicii Poporul trebuia să învingă, pentru că de partea lui era dreptatea; forțele ce trebuiau să se înfrunte însă erau inegale; pentru ca un singur luptător, un singur voinic să poată ține piept unui asemenea dușman și să iasă biruitor, poporul îl va înzestra cu o forță neobișnuită Numai așa Romîn Copilul, singur, fără nici un ajutor, a putut tăia « douăzeci de mii de turci»; Ilia Muromeț nu ar fi putut înfrînge pe Solovei Razboinik fără o astfel de forță, iar Corbea ar fi putrezit în temniță; ca apărător al săracilor Corbea trebuia să trăiască; poporul nu putea să-și lase eroul înfrînt de dușmanii săi de moarte, de aceea introduce în baladă forța neobișnuită (calul năzdrăvan), care salvează voinicul, dîndu-i posibilitatea să se răzbune și să-și continue lupta Iată în ce constă, in ultimă instanță, « secretul » forței eroilor populari Prin contrast se redau admirabil calitățile eroilor: forța lor, măreția faptelor de vitejie, țelul nobil al luptei etc Volga cu întreaga sa drujină nu înseamnă nimic pe lingă forța uriașă a plugarului Micula; Ilia pare un mic copil alături de Sviatogor; mulțimea armatelor turcești se izbește de forța voinicului Romîn Copilul Contrastul ca procedeu artistic este caracteristic eposului celor două popoare; în fiecare bîlină sau baladă se ciocnesc doi eroi, două forțe: Ilia Muromeț și Idolul, Dobrînia și Balaurul, Corbea, pe de o parte, voievodul Ștefăniță și boierii pe de alta, Toma Alimoș și Manea etc O altă particularitate a stilului bîlinei și baladei este repetiția, procedeu artistic specific creației populare orale De multe ori se repetă nu numai cuvinte separate ci expresii întregi în bîlină Ilia Muromeț și Kalin Țar bogatîrii *’ Antologie de literatură populară, voi I, Editura Academiei R P R , 1954, p 295 216 refuză să lupte pentru apărarea cneazului Vladimir, iar refuzul se repetă de trei ori, cuvînt cu cuvînt; în balada Marele lancu de trei ori se repetă, cu aceeași exactitate, rugămintea Pașei ca lancu să se «turcească » Atît în bîline cît și în baladele populare romînești întîlnim comparații de o frumusețe neîntrecută: Sau: « Venia, măre, ca vîntul Ca vîntul și ca gîndul» (Tonta Alimoș) 48 49 sau: «Aripile-și întindea Si pe der el se zărea întii ca un porumbaș sau : « Barda-n mină apuca Și-n tătari se arunca Ca un vînt înviforat Apoi ca un lăstunaș, Apoi ca un bondăraș » (Novac și Corbul) 50 51 Intr-un lan de grîu uscat» ( Romin Gruia Grozovanul) ** O altă latură a creației populare orale ce trebuie cercetată este versificația Bîlinelor le este caracteristic versul alb; cu toate că putem întîlni adesea consonanța ultimelor silabe, bîlinele de regulă nu au rimă Ritmul este deosebit, specific numai bîlinelor: împărțirea versului, alternarea silabelor accentuate și neaccentuate nu urmează anumite reguli; cu toate că accentul joacă un rol destul de mare, ritmul bilinei nu poate fi socotit silabotonic Procedeul de versificație în bîline este foarte vechi și, într-o oarecare măsură, greoi (bîlinele s-ar fi reținut foarte greu dacă nu ar fi fost însoțite de muzică) în zilele noastre nici un poet nu mai compune versuri în stilul bîlinelor; aceasta nu înseamnă însă că versificația bîlinelor nu a corespuns conținutului lor, care și-a găsit exprimarea în această formă deosebită Dacă bîlinele n-ar fi avut (Traducerea: « Nu tunetul tună, nu urlet se aude, Grăiește Iliușca bătrinului părinte » sau: «Nu s-a plecat mlădios la pămînt stejarul, Nici frunzele nu i s-au așternut, A îngenunchiat în fața tatălui fiul El îi cere să fie blagoslovit») 49 Antologie de literatură populară, vo) I, Ed Acad R P R , 1953, p 291 50 Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Romtnilor, Buc , 1866, p 146 51 Ibidem, p 79 217 această formă și ar fi fost compuse în proză, patosul eroic ar fi scăzut, iar noi le-am fi perceput ca simple basme 62 63 * Versul baladei populare romînești se deosebește complet de versul bîlinei Aci și-a spus cuvîntul și perioada istorică mai nouă, căreia îi aparțin baladele ce s-au păstrat pînă în zilele noastre Versul baladei populare romînești are și ritm și rimă; rimele baladelor sînt de obicei perechi: «Colo, sub umbra de fag Șade Gruia lui Novac, Gruia șade-ngîndurat, Iar Novac i-a cuvîntat: Putem întîlni însă și monorime: « El la tirg se Îndrepta, Mamei lui se arăta, Iar bătrina lăcrima « Măi, tu, Gruie, fiul meu, Nu-mi place năravul tău, » (Gruia in Țarigrad)M Și cu jale cuvînta: » (Vulcan) ** Ritmul este trohaic, ca în toate poeziile populare romînești, iar versul baladei este mult mai scurt (5—6, 7—8 silabe) decît versul bîlinei (12 — 13, 13 — 14 și chiar 16 silabe în vers), care, împreună cu rima și ritmul, imprimă baladei populare romînești o deosebită vigoare Referindu-ne la tematica bîlinelor, am afirmat că diferite teme oglindesc diferite perioade din istoria poporului rus Începînd încă din veacul al IX-lea conținutul bîlinelor s-a schimbat îmbogățindu-se cu fiecare nouă perioadă istorică; fiecare epocă, într-o măsură sau alta, s-a oglindit în eposul popular rus Despre limbă însă nu putem afirma același lucru Rîlinele ne sînt cunoscute numai în forma în care au fost culese în secolul al ХІХ-lea, așa că limba va reflecta, în special, vorbirea țărănimii din această epocă, păstrînd foarte puține trăsături arhaice 65 în bîline, spre deosebire, de exemplu, de Cîntecul oastei lui Igor, nu vom întîlni cuvinte necunoscute, fondul de cuvinte oglindind limba epocii culegerii lor Ceea ce este specific limbii bîlinelor sînt multe construcții sintactice învechite (o anumită ordine a cuvintelor în vers, diferite inversiuni, particule, întrebuințarea unui mare număr de epitete etc ) Limba baladelor populare romînești nu se deosebește cu nimic de limba creației populare contemporane, nepăstrînd forme arhaice; limba baladelor este limba simplă vorbită de popor Vorbind de compoziția bîlinelor și baladelor s-a arătat că majoritatea baladelor, doinelor și cîntecelor populare romînești încep cu un anumit vers («Frunză verde »), care se explică prin sentimentele poporului romîn față de natură, prin dragostea lui nemărginită față de patrie, prin legătura strînsă dintre om și natură Nu ar fi lipsit de interes un studiu comparativ între bîlină și baladă din acest punct de vedere — locul naturii în bîline și balade, legătura dintre popor și natura patriei în bîline nu vom întîlni descrieri de natură, iar dacă întîlnim ele vor fi foarte scurte; în bîline nu se simte acea legătură indisolubilă care există între eroii baladei populare romînești și natură Acest fenomen își are explicarea sa: toți bogatîrii au trăit la curtea cneazului, în timp ce voinicii baladelor 63 Antologie de literatură populară, voi I, Ed Acad R P R , 1953, p 320 ‘‘Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Romlnilor, Buc , 1866, p 137 218 dorință a lui loma Alimoș: « Sapă-mi groapă din picior Și-mi așterne fînișor, Iar la cap și la picioare romînești, fiind tot timpul în conflict nu numai cu turcii sau cu alți dușmani din afară, dar și cu voievodul și boierii țării, erau nevoiți să se ascundă prin păduri; codrul a devenit casa și patria voinicilor Iată de ce eroii baladelor sînt nedespărțiți de codru, socotind natura prietenul lor cel mai credincios; iată de ce natura ocupă un loc așa de mare în balada populară roinînească Natura simte frumusețea cîntecului voinicesc: « Munții că răsun, Frunzele șoptesc, Șoimii se adun, Stelele clipesc Codrii se trezesc, Și-n cale se-opresc !» (Mihu Copilul) “ Moartea voinicului zguduie întreaga natură: « Codrul se cutremura, Fruntea de i-o răcorea, Ulmi și brazi se clătina, Mina de i-o săruta Fagi și paltini se pleca Și cu freamăt îl plîngea » (Toma Alimoș) * 67 Nici după moarte voinicul nu vrea să se despartă de natură; iată ultima Pune-mi, pune-mi cîte-o floare, La cap floare de bujor, Să mi-o ia mîndra cu dor » (Toma Alimof) “ * ♦ In urma unei analize generale a bîlinei și baladei, am putut găsi unele elemente comune privind, mai ales, tematica, conținutul de idei sau forma artistică Cauzele acestor elemente comune, după cum s-a arătat, pot fi diferite ; ele se referă sau la elemente general-umane, a căror apariție se poate explica prin existența însușirilor general-umane, sau au un alt caracter Existența acestora din urmă poate fi explicată prin una sau alta din cauzele enumerate la începutul lucrării După cum s-a putut urmări, și eroii romîni, ca și bogatîrii, luptă împotriva năvălirii tătarilor sau împotriva turcilor; și unii și alții săvîrșesc fapte de vitejie la Țarigrad; teme comune, procedee artistice comune, asemănare în conținutul de idei — toate aceste elemente apropie balada populară romî-nească de eposul popular rus Cu toate acestea, în eposul celor două popoare nu vom întîlni eroi sau subiecte comune, ceea ce exclude posibilitatea unei influențe directe sau a unui contact nemijlocit Eposul popular rus și baladele populare romînești sînt fenomene de sine stătătoare, care au apărut și s-au dezvoltat independent unul de altul, însă care au unele elemente comune datorită condițiilor social-istorice asemănătoare, în care au trăit și s-au dezvoltat cele două popoare Deosebirea esențială dintre bîline și baladele populare romînești constă în proporția narațiunii epice Pornind dela gruparea bîlinelor în jurul cetăților Kievului și Novgorodului, ținînd seama de faptul că majoritatea bîlinelor sînt legate între ele prin existența acelorași eroi, prin unitatea 56 Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, București, 1866, p 66 67 G Dem Teodorescu, Poezii populare, Editura Tineretului, 1957, p 96 58 Ibidem, 1957, p 94 219 conținutului, prin unitatea de timp, loc și acțiune, citind toate bîlinele putem afirma, fără să greșim, că eposul popular rus constituie o adevărată epopee apărută parcă pe măsura măreției poporului rus, pe măsura imensului pămînt rusesc; în fața noastră se desfășoară adevărata istorie a Rusiei, cîntată de însuși poporul rus Eroii bîlinelor se întîlnesc pe cîmpul de bătălie, luptă împreună împotriva aceluiași dușman; toți suit ostașii aceleiași drujine conduse de bătrînul bogatîr Ilia Muromeț Fiecărui bogatîr îi sînt închinate mai multe bîline, care-i proslăvesc faptele de vitejie; numai citind întreg eposul popular rus poți înțelege cu adevărat chipul, caracterul, acțiunile și aspirațiile eroilor5®, în bîline poporul rus a creat o adevărată lume a eroilor unde totul este neobișnuit — chiar și forma bîlinelor vorbește parcă de măreția acestei lumi; lumea eroilor eposului popular rus este măreață prin conținut și grandioasă prin proporțiile ei Baladele populare romînești se prezintă într-o altă formă Fiecărui erou ii este închinată o singură baladă (nu este vorba de diferite variante, ele fiind mai multe), fiecare baladă dezvoltă un singur subiect bazat pe un anumit episod din viața voinicului Baladele populare romînești sînt cîntece epice cu subiecte de sine stătătoare, independente Există într-adevăr cîteva balade închinate lui Gruia și Novac, care alcătuiesc un scurt ciclu al Novăceștilor 60 (Acest lucru constituie desigur o excepție, fără însă să se ajungă nici pe departe la ceea ce numim ciclizația eposului popular rus) Fiecare popor își exprimă într-un anumit fel sentimentele, idealurile, aspirațiile Poporului rus și romîn le sînt proprii aceleași idealuri, aceleași aspirații; cu toate că, de cele mai multe ori, forma exprimării lor diferă, sau mijloacele de luptă pentru realizarea acestor idealuri sînt redate în creația epică a celor două popoare în mod diferit, baladele populare romînești se apropie de bîline în primul rînd prin existența unui conținut asemănător Ținînd seama de forma diferită, specifică în care se prezintă creația orală a popoarelor, trebuie să spunem, în încheiere, că ar fi complet greșit să considerăm creația orală a unui anumit popor exemplu al desăvîrșirii în exprimarea idealurilor populare, sau exemplu al desăvîrșirii artistice, minimali-zînd creația altui popor; pentru fiecare națiune, pentru fiecare popor creația orală, exprimînd în forma cea mai înaltă ideile și aspirațiile populare, este culmea desăvîrșirii ( Резюме) в0 Și aci cred că se poate vorbi de o influență sîrbească — balada populară sirbeascâ cunoaște mai multe cicluri: ciclul Novacilor, ciclul lui Kralevici Ătarko 220 221 L’«EPOS» POPULA1RE RUSSE ET LA BALLADE POPULAIRE ROUMAINE ( Resume ) L’article comprend 3 parties: dans la premiere l’auteur s’arrete sur quel-ques problemes d’ordre general: l’etude comparative de la creation orale chez deux peuples differents, Ies causes de l’existence d’elements communs dans le folklore de deux ou de plusieurs peuples, le respect de la verite historique dans Ies « bylines» et Ies ballades populaires roumaines, la place de celles-ci parmi Ies autres genres de creations populaires orales Le theme des « bylines » et des ballades, Ies idees qu’elles contiennent, la presentation des heros constituent la deuxieme pârtie de l’ouvrage Enfin, la troisieme pârtie est consacree â l’analyse de quelques probleines concernant la realisation artistique des « bylines» et des ballades populaires roumaines (sujet et composition, style, versification, langue, etc ) L’ouvrage presente non seulement Ies particularites mais aussi Ies traits communs qui caracterisent l’« epos » heroîque du peuple russe et celui du peuple roumain, sans pretendre pour celă epuiser le sujet Les causes qui determinent l’apparition d’elements communs dans la creation orale de deux ou de plusieurs peuples peuvent 6tre differentes: l’une de ces causes est l’influence culturelle exercee par un peuple sur un aulre peuple dans certaines condiționa propices; les infhiences reciproques qui ont lieu au cours des siecles dans la vie de ces deux peuples peuvent en etre une autre Enfin, la troisieme et en тёте temps la plus frequente des causes est l’existence de certaines conditions sociales, economiques et politiques semblables parmi lesquelles ont vecu et se sont developpes les peuples respectifs Les ballades roumaines comme les « bylines » aussi sont de vieilles chansons populaires epiques â contenii heroîque et social Les «bylines» et les ballades forment un genre â part; du point de vue de leurs relations avec la realite historique, ces chansons populaires occupent une place â part, puisqu’on peut les considerer comme un genre intermediaire entre la legende et le conte de ft?e d’une part et la chanson historique d’autre part Comme les « bylines » les ballades populaires roumaines ont fait leur appa-rition et se sont developpees â l’epoque du feodalisme; mais les themes des 222 ballades et des «bylines» qui ont ete conservees jusqu’â nos jours appartiennent ă des periodes differentes du feodalisme; la majorite des themes des «bylines» appartiennent â l’etape du debut du feodalisme, pendant que les themes des ballades populaires roumaines appartiennent ă une periode plus recente C’est ce qui explique l’existence de bien des differences aussi bien dans le contenu que dans la forme de l’« epos » chez les deux peuples en question On trouve de grandes ressemblances entre les themes, le fond et la reali-sation artistique des « bylines » et des ballades, themes communs heroîques et sociaux, fond semblable, procedes et moyens artistiques communs Les elăinents communs aux « bylines » et aux ballades populaires roumaines sont tres differents; ils appartiennent ou bien aux elements geiwrale-ment humains dont l’apparition s’explique par l’existence de sentimente gdne-ralement humains ou bien â un autre caractere particulier Les « bylines» et les ballades populaires roumaines n’ont pas de heros ou de sujets communs; ce qui exclut la possibilite d’une influence directe ou d’un contact direct L’« epos» populaire russe et les ballades populaires roumaines sont des phenomes independants mais qui ont un grand nombre d’ele-ments communs dus aux conditions historiques et sociales identiques au milieu desquelles ont vecu et se sont developpes ces deux peuples voisins La difference essentielle qui existe entre les « bylines » et les ballades populaires roumaines consiste dans la proportion des narrations epiques Les « bylines » sont liees entre elles par l’existence des mchnes heros, par l’unitd de leur contenu, l’unite de temps, de lieu et d’action qui existe entre elles L’« 6pos » populaire russe forme un tout dans lequel chaque byline apparaît coinine une fraction inamovible qui contribue â la comprehension de ce tout; chaque «byline » avec son sujet peut-âtre consideree comme l’un des chapitres d’une immense oeuvre litteraire Les ballades populaires roumaines sont des chansons epiques dont le sujet est autonome, independant Une seule ballade est dedice â chaque heros (ii n’est pas question de diffe entes variantes), chaque ballade developpe un seul sujet base sur un certain episode de la vie de ce brave Le peuple russe et le peuple roumain ont en commun les meines ideaux, les memes aspirations et cela eu depit du fait que, dans la phipart des cas, leur forme d’expression poetique differe et que les moyens de lutte employes pour la realisation de ces ideaux soient rendus differemment dans les creations epiques de ces deux peuples DATE NOI ASUPRA UNOR ODOARE DE LA MĂNĂSTIREA PUTNA (H)* Petre Ș Năsturel ACOPEllAMINTE DE MOHMiXT Nr 90 Vălul de inorinint al Doamnei Maria de Manyup (Cf Tafrali, p 51—55 și pl XLIII—XLV: Repertoriul monumentelor p 288-290 și fig 202-203) Privită de departe, Maria de Mangup cu ochii închiși, palidă în mărețele-i veșminte bogate de Doamnă, pare a se ivi din chenarul ce-o înconjoară, ca o evocație a trecutului, discretă dar de o dureroasă singurătate * Partea l-a s-a tipărit în «Romanoslavica» III, București, 1958, pp 137 —157 De atunci a mai apărut și Repertoriul monumentelor și obiectelor de artă din timpul lui Ștefan cel Mare, București, 1958, cuprinzînd bogate știri și unele fotografii privind odoarele dăruite de marele voievod 267 Fig 1 Vălul de mormînt al Doamnei Maria de Mangup (anul 1477) Marcel Romanescu 2 a arătat că Maria era fiica lui loan Olobei de Mangup și a Măriei Asan Paleolog, bunicul ei fiind Alexie, care domnise la Teodoro-Mangup în Crimeia Nr 92 Aeoperămîntul de mormînt al Doamnei Maria-Voiehița (Cf Tafrali, p 56) Nr 93 Acoperă mint ul de mormînt al Măriei, Doamnei lui Kadu cel Frumos F’aptele sînt altele pe cînd N lorga credea că este vorba de o altă doamnă a Moldovei dinainte de Ștefan cel Mare; cf M Romanescu, Albizzi și Paleologii, «Hrisovul», III, 1943, pp 93—100 în legătură cu monograma Paleologilor, întregim lucrarea amintită a lui G Millet cu alte cercetări ale aceluiași: cf G M i 11 e t, J Pargoire și L Petit, Recueil des inscriptions chretiennes de VAlhos, I, Paris, 1904, p 23: monograma lui Manuil despot Cantacuzino Paleolog de Mistra — 1349—1380 Tot la Mistra această monogramă apare adesea; cf G Millet, 1nscriptions byzantines de Mistra, « Bulletin de Correspondence hellenique » voi XXIII, nr 38—42 și voi XXVII Greșit se spune în Repertoriul monumentelor , p 290, că este monograma Marias', este de fapt Asanis 3 M Romanescu, art cit , rev cil , p 99 (genealogia neamurilor Doamnei Maria de Mangup) 8 Și G Miile t, op cit , p 79, amintește în treacăt de acest acoperămînt de mormînt care trece a fi fost cusut tot în cinstea Măriei Voichița Foarte pe scurt în Repertoriul monumentelor , p 331 1 Aceste prescurtări se află și pe așa-zisul orar (de fapt un patrafir) al lui Nicodim Sfințitul de la Tismana (v Gabriel Millet, op cit , p 4); adăugăm cu acest prilej că învățatul francez, op cit , p 3, a dovedit că nabedernița lui Nicodim poartă patru monograme cu numele Mitropolitului Ungrovlahiei Antim Critopulos; vezi în această privință și P Ș Năsturel, Cuviosul Nicodim cel Sfințit și odăjdiile mitropolitului Antim Critopol de la Tismana, în Mitropolia Olteniei, XI, nr 7 — 8, 1959, p 419 — 430 și I R Mircea, Citeva observații asupra unor broderii romînești de la mănăstirile Dio nisiu Athos și Tismana Gorj, în aceeași revistă, p 434—435 (monogramele nabederniței nu sînt slavonești, ci grecești) 269 Departe deci de a fi vorba de Maria Voichița, fata lui Radu cel Frumos al Țării Romînești, avem de-a face cu vălul care a acoperit mormîntul mamei acesteia, Doamna Maria, soția amintitului voievod muntean, soacra lui Ștefan cel Mare Aceasta se potrivește întru totul cu spusele letopisețului zis de la Bistrița cum că: « în anul 7008 (= 1500) luna lui mai în 11, lunea, răposă roaba lui Dumnezeu Maria Despina, doamna domnului Radul Voevod, gospodarul Țării Muntenești, care fusese adusă de Ștefan voevod, cînd au fost luat cetatea Dîmboviței; și au îngropat-o cu cinste în mînăstirea sa de la Putna; vecinica ei pomenire » s Poate nu este fără interes să observăm că marea cruce care acoperă mai tot cîmpul vălului nu-și găsește asemănarea pe lespezile mormintelor din Moldova, ci pe unele pietre din Muntenia ca de pildă cele de la biserica mănăstirii Argeșului6 Vălul are de jur împrejur un chenar constînd din flori și palmete Fiecare jumătate de floare sau de palmetă este lucrată cu fire de aur și de argint, despărțite la mijloc printr-un fir roșu de mătase Vrejurile ce le unesc sînt de aur Anumite elemente florale (pistilul, inima) sînt uneori cusute cu roșu și cu fire de argint suprapuse De jur împrejur chenarul este de mătase sură brodată cu flori «lamees » de aur Jos în stînga atîrnă un ciucure ale cărui șuvițe, de mătase roșie, lipsesc mai toate sau sînt foarte roase Ciucurele e din fir de aur împletit în jurul unor fire de mătase galbenă, amintind ca tip ciucurii de pe patrafirele dăruite Putnei de Ștefan cel Mare7 P ATU A FIRELE' Nr 94 Patrafirul socotit bizantin (Cf Tafrali, p 56—57 și pl XLVII, nr 94) Chipurile sfinților de pe această odajdie sînt de o neobișnuită frumusețe Acolo se îmbină noblețea, expresivitatea și delicateța E de ajuns să te uiți * I Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria Bominilor, București, 1895, p 62 (textul slav p 47—48) ’ Se pune întrebarea dacă mormîntul soacrei lui Ștefan cel Mare nu a fost cumva groapa anonimă din pronaos lîngă celelalte odrasle domnești ale voievodului; cf K A R o m s t o r f e r, Das alte griechisch-orthodoxe Kloster Putna, Cernăuți, 1904, p 44 («endlich noch ein fiinftes Grab ») și D Dan, op cit , p 39 8 Privitor la patrafire, amintim temeinica lucrare a lui Emil Turdeanu, La broderie religieuse en Roumanie Les etoles des XV-e et XVl-e siecles, în Buletinul Institutului Romîn din Sofia, București, 1941, I — 1, pp 5—62, și pl I — V (= Tafrali, patrafirul nr 96) și pl VI (patrafirul lui Ștefan cel Mare de la mănăstirea Dobrovăț) 270 la Sf loan Teologul ori la Sf Luca, la Sf loan cel milostiv sau la Marcu și Matei Aurul folosit la lucrul patrafirului e mai puțin galben ca la patrafirul nr 95 (socotit o copie după acesta) Toți sfinții sînt îmbrăcați în aur Omo-foarele arhiereilor sînt de argint iar crucile de pe ele sînt dintr-o mătase vișinie Din căptușeala vișiniu închis — (nu « vieux-rose » cum scrie Tafrali) — pe care s-a migălit toată măiastră cusătură, se mai păstrează doar cîteva urme Ciucurii sînt la fel ca ai patrafirului lui Ștefan (nr 95): verde, albastru, roșu, cafeniu, verde închis Lasă chiar impresia că au fost adăogiți cîndva mai tîrziu și că nu sînt toți de același fel Bunăoară, împletitura nodului ciucurelui albastru constă din patru fire de argint, în loc de trei la cele verzi de la colțuri sau la cel roșu de la mijloc Apoi, cel cafeniu de sub Sf Dumitru nu are împletitură de argint Este însă la fel cu singurul ciucure rămas la patrafirul nr 97, încît nu mă îndoiesc că a fost luat cîndva de la acesta Cît despre ciucurele albastru (sub Sf Gheorghe), arată altfel, avînd un gît lungit pînă la șuvițe Patrafirul mai are patru nasturi metalici, la fel ca cei de pe patrafirele nr 95, 100 și 103 Xjt 95 Patrafirul lui Ștefan cel Mare și Măriei Doamna socotit o copie a numărului 94 (Cf Tafrali, p 57-58 și pl XLVII, nr 95) * 10 Nici aici fondul patrafirului nu este «vieux-rose», ci castaniu închis, precum mărturisesc încă cîteva urme de mătase Aurul folosit este de un galben puternic Inscripția a fost citită cu mai multe mici greșeli Ea sună de fapt: стіфанк кошѵ да, съткорн c hii tiifTpax'HAh AuiiacTiifS Uneori — de pildă lîngă numele sfinților Matei și Dumitru — în loc de o aytoț întîlnim w ayioț Greșeala trădează faptul că nu o mină grecească, ci una rominească a lucrat acest patrafir Se mai păstrează patru nasturi care leagă una de alta cele două fîșii ale patrafirului 10 Idem, ibid și pl LXXXVIl și XC!; cf și Repertoriul monumentelor , pp 322 — 325 și fig 229 271 Nr !»<> Fig 2 Patrafirul de la Ștefan cel Mare și fiul său Alexandru (Foto Institutul de Istoria Artei) Patrafirul de la Ștefan cel Mare și fiul său Alexandru (Cf Tafrali p 58-59 și pl XLVII, nr 96 și pl XLVIII —XLIX) Este cu adevărat «eblouissant » cum îl caracterizează Tafrali Atît de intim se împletesc îmbinîndu-se firele de aur cu cele de mătase, verzi și galbene, încît nu-ți dai seama care-i culoarea dominantă Aceasta este un mijloc de a pune în relief chipurile brodate și cu ajutorul unor fire roșii, argintii, vișinii, fildeșii și altele Schema iconografică a patrafirului este redată mai bine de G Millet decît de Tafrali Precizez că scena (neamintită de învățatul romîn) care este cusută pe partea ce cade în spate înfățișează Cina de la Mamvri u Nr 97 Patrafirul lui Ștefan cel Mare, al Doamnei Maria și al lui Bogdan Vodă (Cf Tafrali, p 59 — 60 și pl L, nr 97) Atît materialele folosite — fire aurii, argintii, vișinii, verzi — cît și padna lor îl apropie foarte mult de dvera Adormirii dăruită la 1510 de Bogdan (supra, nr 73) Impresia pe care o dau aceste două odoare este că ar putea să iasă din același atelier Inscripția ce o are jos patrafirul, sună : 11 G Millet, op cit , pp 6-13 și pl V-3, VII, XVIII —XXII Nu discutăm aici părerea învățatului francez că Alexandra se va fi născut înainte ca Ștefan să se fi urcat în scaunul Moldovei, mama lui neputînd fi una din nevestele tatălui său cunoscute din izvoarele istorice Cf și E T u rd e a n u, Les itoles , pp 23—31 și pl I—V; cf și Repertoriul monumentelor , pp 290—291 și fig 204 Pentru legăturile stilistice și iconografice ale acestui patrafir cu cel de la Bistrița (Moldovenească?) și cu acela al lui Alexandru cel Bun, vezi frumoasa lucrare a M A M u s i c e s c u, Date noi cu privire la epitrahilul de la Alexandru cel Bun (extras din Studii și cercetări de istoria artei, V—1, 1958) passim 272 celelalte cuvinte ale inscripției Aceasta vădește că numele lui Bogdan vodă a fost adăugat u Cred așadar că patrafirul nu trebuie așezat, cum face Tafrali, între anii 1504 și 1517, ci îndată după moartea lui Ștefan La 2 iulie 1504 inscripția (fără acest adaos) era pe semne gata Încetînd din viață tatăl, fiul a plătit deșăvîrșirea lucrului, drept care i s-a însemnat și numele Așa s-a întimplat de altfel după moartea lui Ștefan cu aerul mănăstirii Dobrovăț și cu tetravanghelul de la Hîrlău 13 14 1S Proorocii ale căror 12 chipuri împodobesc patrafirul nu au fost identificați de profesorul ieșean M Schema iconografică este următoarea : a Sf Ion înainte Mergătorul; b) Hristos c) Maica Domnului 1 M Moise, ține o cană 2 AP Aron, cu o cădelniță 3 A David, cu barbă și coroană pe cap 4 C Solomon, tinăr, încoronat, cu un sul în mină 5 I lona cu o floare In mînă (colochintă) 6 I lacov, tînăr, fără barbă, ține o scară 7 Ic Isaia, cu barbă, ține un toiag înflorit 8 E lezechiil, are barbă și ține o ușă 9 3 Zaharia, tînăr, are un sfeșnic în mînă 10 AU Malahia, tînăr, cu sul in mînă 11 A\ț Mihea (ca la Nr 10) 12 Д Daniil, tinăr, cu un munte 13—14 Inscripția de închinare (Pentru singurul ciucure păstrat, vezi observația de la nr 94) Frumusețea discretă a patrafirului nu este lipsită de ceva tainic și ușor straniu, care te ține puțin la depărtare Nr 98 Patrafirul lui Ștefan eel Mare din 1489 (iar nu 1469) (Cf Tafrali, p 60 și pl L nr 98) Privitor la acest patrafir vom avea mai multe de spus, mai ales că am putut să-1 cercetăm foarte amănunțit încă cu prilejul expoziției închinate lui Ștefan cel Mare la București in aprilie 1957 Despre el au scris în trecut D Dan 16, O Tafrali, Em Turdeanu 16 și G Millet17 18 13 Și în Repertoriul monumentelor , p 331, nr 1, se înseamnă că cuvintele Bogdan vodă par a fi adăugate 13 E m Turdeanu, Les etoles , p 35—36 are dreptate să dateze patrafirul pe la 1504 — 1505 Pentru aerul de la Dobrovăț, cf același Les epitaphioi , pp 187 — 188 și Repertoriul monumentelor , pp 311 —313 și fig 218 — 219; privitor la tetravanghelul de la Hîrlău început de Ștefan și dăruit de Bogdan la 1504, v E m Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Ștefan cel Mare, Cercetări literare, V, 1943, pp 199 — 203 și Repertoriul monumentelor , pp 420—421 14 Cf însă G Millet, op cit , pp 31-32 și 34 și pl LXVII-3, LXVIII-LXXI 16 D Da n, op cit , p 110 16 E m Turdeanu, Les ctoles pp 20—21 17 G Millet, op cit , pp 24-25 și pl XLIV, XLVI, XLVII și XLVIII (Cf și Repertoriul monumentelor , p 285 — datat, și aici 6977 = 1469 — și fig 199 — 201) 18 — C 330 273 Acești cercetători nu au citit la fel înseninarea brodată în partea de jos a celor două fîșii care alcătuiesc odajdia Iar in privința datei, avem cele mai mari îndoieli că ei ar avea dreptate (Іо Ștefan Voevod domn Țării Moldovei a făcut acest patrafir în 6977, luna iunie 15 zile) (îabriel Millet transcrie altfel: « loani Ștefani voevoda gospodari zemli moldavskoi sitvori si patrachi(l) vi/snoz dfii iunia Ід », dar citirea datei părîn-du-i nesigură (6977 iunie 14), el înseamnă că citirea lui Tafrali este «poate preferabilă » Am cercetat cu lupa inscripția al cărei din urmă rînd este mărunt, mic și înghesuit, ceea ce face deosebit de anevoioasă deslușirea lui Citirea noastră se deosebește în mai multe locuri de acelea de mai sus Astfel în josul fîșiei din stingă citim 2 rînduri, urmate de cele trei de pe cealaltă fîșie IwaiiK стіфанк коско adică : « Іо Ștefan Voevod domn Țării Moldovei a făcut acest patrafir la leatul 6997, luna iunie 15 zile » Deosebirile dintre toate aceste lecturi pornesc de la înghesuirea slovelor rîndului 5 și de la aruncarea sus a unor slove din rîndul al 4-lea Textul nostru l-am citit și verificat mai întîi la București iar mai tîrziu chiar la Putna de mai multe ori și la un răstimp de cîteva zile De aceea nu ne temem să afirmăm că patrafirul este din 1489 (6997), iar nu din 1469 (6977) cum s-a crezut pînă acum Cu alte cuvinte este acolo nu un O (70), ci un G (90) O dovadă în această privință o aduce și subțirele firicel de mătase albastră care însoțește fiecare slovă De ar fi fost un O, s-ar fi cusut ușor un rotocol albastru, pe cînd de fapt firicelul este chinuit și întortochiat pentru a reda pe G Data aceasta înlătură părerea lui Gabriel Millet că acest patrafir a scăpat din foc cu prilejul arderii mănăstirii în 1484 18 Dar, lucru mult mai însemnat, aceasta nu sprijină părerea lui Turdeanu și Millet, că patrafirul nr 100 de la Putna este o copie după patrafirul nr 98 Despre patrafirul nr 100 Turdeanu scrie următoarele: «Mai tîrziu, cînd s-a reluat acest model pentru a se face un nou patrafir, execuția a fost mai grosolană iar calitatea materialelor inferioară Astfel, aceste două piese ne dau o idee clară a gradului de dezvoltare a broderiei moldovenești sub Ștefan cel Mare în faza ei dintîi: nici unul din vechile ateliere moldovenești ne mai putînd procura piesele de care era nevoie pentru înzestrarea mănăstirii Putna — cea dintîi mănăstire clădită de Ștefan — a trebuit să se recurgă la un 18 18 G Millet, op cit , p 25 274 exemplar de origine bizantină, pe care au încercat să-1 Încetățenească prin inscripție » ls într-adevăr Tafrali urmat de Turdeanu, crede că inscripția a fost brodată mai pe urmă (« apres coup ») * 2o Dar asemănarea celor două patrafire este destul de mică: numai alegerea și așezarea sfinților ce-1 împodobesc și folosirea limbii grecești pentru numele sfinților Vedem astfel pe nr 98: a) Hristos arhiereu înconjurat în stînga de arhanghelul Gavril iar în dreapta de arhanghelul Mihail; 2) Maica Domnului și Sf loan Înainte-Mergă-torul; 3) Sf Petru și Sf Pavel; 4) Sf loan Gură de Aur și Sf Vasile; 5) Sf Grigore și Sf Atanasie; 6) Sf Chirii și Sf Nicolae; 7) Sf Dimitrie și Sf Gheorghe, iar nr 100 are pe Sf Nicolae în locul Sf Atanasie, la rîndul 5, iar la rîndul 6 pe Sf Spiridon și Sf Atanasie La rîndul 7 Sf Dimitrie și Gheorghe și-au schimbat locul între ei în schimb deosebirile se văd în tratarea chipurilor, în înfățișarea arcadelor ce cuprind pe fiecare sfînt în parte, ca și în motivele decorative care despart scenele una de alta Prin urmare nu se poate vorbi de o copie, ci de o înrudire de program iconografic Este greu de datat patrafirul nr 100 Doamna Maria poate fi atît Maria din Mangup, cît și — tot atît de bine — fata lui Radu cel Frumos, domnul Țării Romînești Un alt patrafir de la Putna, numărul 97, despre care am vorbit mai sus, a fost făcut, ne spune inscripția lui slavă, de Ștefan Voevod împreună cu Maria doamna și Bogdan Voevod 22 23 Nr 97 amintește prin inscripție formula ce se citește pe patrafirul nr 95 28, care ca stil se leagă de patrafirul nr 10024 Aceste legături prinse de Millet ne fac să credem că Doamna Maria de pe patrafirul nr 100 este Maria Voichița, fata lui Radu cel Frumos Nu se poate spune însă că nr 100 este neapărat dinainte de anul 1180 cînd e amintit întîia oară fiul lor Bogdan25 26 *, deoarece patrafirul nr 98 din 1489 nu pomenește decît pe Ștefan (deși trăiau și Doamna Maria și Bogdan) Cercetări viitoare vor înlesni poate o mai bună datare a acesțor patrafire, în ceea ce privește patrafirul nr 98 (din anul 1489 după părerea noastră), credem că Tafrali și Turdeanu nu au dreptate socotindu-1 adus din străinătate28 12 E m Turdeanu, op cit , p 21 20 O Tafrali, op cit , loc cit , și E m T u r d e a n u, op cit , loc cit 21 Bibliografia acestui patrafir: O Tafrali, op cit , p 61 și pl II; E m Turdeanu, op cit , p 21; G Millet, op cit , pp 25—27 și pl XLV, XLVI, XLVII, XLIX; Repertoriul monumentelor p 325 și fig 230—232 22 O Tafrali, op cit , p 59 și pl L; G Miile t, op cit , pp 31-32 și pl LXVIII —LXVII, LXXI; Repertoriul monumentelor, p 331 23 O Tafrali, op cit , pp 56—57; G Millet, op cit , pp 42—43; Repertoriul monumentelor , p 322 și 325 și fig 229 24 G Millet, op cit , p 31 25 1 U r s u, Ștefan cel Mare, București, 1925, p 430 26 Folosirea limbii grecești pentru a insemna numele sfinților nu dovedește neapărat sfinților саге-l împodobesc dela stînga spre dreapta: 1) Medalion cu chipul lui Hristos; 18* 275 Departe de a fi o piesă măiastră, lucrarea lui este făcută « repede și neîngrijit » precum ne spune Gabriel Millet* 27 Judecind nu numai după fotografii, ci din cercetarea patrafirului însuși, l-aș socoti mai puțin izbutit decît nr 100 (cel luat drept copia lui 1) Poate de fapt nr 100 este ceva mai vechi decît el Patrafir bizantin (Cf Tafrali, p 61 și pl L, nr 99) Nu cuprinde 12 sfinți (Tafrali), ci 10, fiecare în cîte o firidă Deasupra lor la partea ce cade în spate, se văd două medalioane cu arhangeli (intr-unui Mihail, în celălalt Gavriil) înconjurînd un alt medalion cu chipul lui Hristos28 La sfîntul loan citim ’lw(âvw)ț) 6 7rp6(3po)p(oț) iar nu о {Затсті-«iiqț (Tafrali) împletiturile de jos ale fîșiei din stînga a patrafirului sînt din fire de aur brodate cu fire de mătase roșie La dreapta însă, două împletituri sînt umplute cu fire de argint și fire albastre Chipurile sfinților lucrate pe un fond de aur, nu sînt nici pe departe atît de frumoase ca cele de pe patrafirul nr 94 Aceștia sînt îmbrăcați în haine aurii, cu puțin argint, iar fire de mătase roșie despart cutele veșmintelor Cape-tele sînt disproporționate, gîturile anormal de lungi (cf Sf Dumitru I) Cu toate aceste cusururi, datorită bogăției materialului întrebuințat, patrafirul este de o neîndoielnică măreție De aceea a și fost copiat (cf nr 103)2# Patrafirul mai are azi 3 bumbi Al patrulea, care se vede pe planșa publicată de Tafrali în dreptul sfinților Vasile și loan Gură de Aur, lipsește Nr 100 Patrafirul lui Ștefan voevod și Măriei Doamna (Cf Tafrali, p 61-62 și pl LI, nr 100) Despre «acest patrafir s-au mai făcut unele observații mai sus, cînd s-a vorbit despre cel cu nr 98 2) Maica Domnului și Sf loan I nainte-Mergătorul; 3) Sf Petru și Pavel; 4) Sf loan Teologul și Sf Matei; 5) Sf Marcu și Sf Luca; 6) Sf Andrei și Sf Simion; 7) Sf lacov și Sf Vartolomei; 8) Sf Toma (?) și Sf Filip (Despre acest patrafir vezi și Repertoriul monumentelor , p 308 și fig 215 —216) Putem bănui că patrafirul a fost lucrat la sfîrșitul vieții lui Ștefan cel Mare, deoarece mănăstirea Dobrovăț a fost făcută la 1503 iar faimosul epitaf început de el a fost isprăvit de Bogdan, urmașul lui Totuși fiul lui Ștefan și al Măriei nu apare pe acest odor Acest amănunt arată încă odată cît de anevoioasă este datarea unor asemenea obiecte însemnăm în treacăt că G Millet, op cit , pp 18—19, pune greșit pe seama mănăstirii Putna patrafirul de la Dobrovăț 27 G Millet, op cit , p 25 28 Cf Repertoriul monumentelor , p 326 și fig 233 — 235 28 G Millet, op cit , pp 29-31 și pl LV1-1, LVI1-1, LV11I-1, L1X-1 și LX Vezi și E m Turdeanu, Les etoles p 21 276 Greșelile legendelor ce însoțesc pe sfinți (și mai ales cuvîntul Zlataust) vădesc că avem de-a face cu o operă moldovenească imitată după un prototip grecesc Patrafirul este frumos lucrat Fondul de aur s-a cusut pe o mătase roșie Firidele în care se află sfinții sînt de argint Chipurile acestora sînt cusute cu destulă grijă și migală Se mai păstrează doar 3 ciucuri de mătase, cîte unul verde la fiecare colț și unul albastru Mai sînt și 2 nasturi auriți neamintiți de Tafrali Această odajdie vădește bogăția și gustul vremii lui Ștefan cel Mare 31 Xr 101 — 102 Patrafir moldovenesc (Cf Tafrali, p 62 și pl LI, Nr 101-102) Xr 103 Patrafirul moldovenesc copiat «lupă nr !)!) (cf Tafrali, p 62 — 63 și pl LI, nr 103) Hainele sfinților sînt lucrate în aur argint și verde Se păstrează patru nasturi auriți, așezați cîte doi Șuvițele ciucurilor sînt cînd verzi, cînd roșii, cînd albastre 33 80 G Millet, op cit , p 27, crede că prin miawc trebuie să înțelegem pe Sf Nicolae De ce nu pe Sf Nil? 31 Despre acest patrafir v și G Millet, op cit , pp 24 —27 și pl XLV XLVI—1 XLVII —2 și XLIX; E ni T u r d ean u, op cil , p 20 și Repertoriul monumentelor , p 325 și fig 230-232 33 G M i 11 e t op cit , pp 43-47 și pl XCIV-3 și XGV1 —2 33 Vezi și G Millet, op cil , pp 29-31 și pl LVI-2, LVII-2, LVHI-2 și LIX — 2 și Repertoriul monumentelor , pp 319—322 și fig 226—228 277 Nr 104 Patrafirul de la Matei și Teodosia (Cf Tafrali p 63 și pl LI, nr 104) Tafrali a găsit foarte grea (p 63, n 2) deslușirea numelui sfinților de pe acest odor Gabriel Millet le-a citit, dar are îndoieli pentru 4 din ele Dăm releveul nostru făcut fără ajutorul cărții cercetătorului francez și arătăm în note deosebirile noastre de citire față de Millet3i, urmînd ca alții să-și spună și ei cuvîntul Schema iconografică: Z medalion cu Hristos 1 Sf loan Zlataust; 4 cth аѳандск; 10 сты tjpjcîi39; - arhiereu (XC) 2 Sf Silivestru”; 5 стн К)*рм; 8 сты ні {(ф«р * 36 37 ; 11 сты стіфій; 6 сты Spiridon 9 сты мн грсфан 38; (Dăin în romlnește numele a căror transcriere întocmai ne-a fost cu neputință, patrafirul atîrnînd destul de sus și fiind sub sticlă) însemnarea slavonească din josul patrafirului (a și b) nu a fost redată întocmai nici de Tafrali, nici de Millet Trebuie citit: Fondul patrafirului este de aur Cit despre pămîntul pe care stau sfinții, tehnica redării lui se schimbă de la icoană la alta Sfinții sînt îmbrăcați în odăjdii precum urmează: 1 și 2 : arhierei cu sacos; aur, verde, roșu 3 și 4 : felon roșu, stihar verde, omofor albastru (la nr 3) sau de aur (la nr 4) 5 : felon albastru, stihar roșu; omofor auriu; scufie cu pătrățele roșii și verzi 6 : felon verde; stihar zmeuriu; omofor auriu; scufie 7 : omofor verde, felon roșu; stihar albastru; patrafir auriu 8 : omofor auriu, felon zmeuriu, stihar verde; nebederniță aurie, patrafir argintiu 9 : omofor auriu, felon verde, stihar roșu 10 : omofor auriu, patrafir argintiu, felon albastru, stihar roșu 11 : stihar zmeuriu, guler verde; orar aur; haina dedesubt verde; capul ras la mijloc; mina stîngă, acoperită cu o năframă, ține un chivot argintiu, roșu și verde în chip de biserică iar mîna dreaptă, o cădelniță de aur 12 : stihar roșu cu guler și mînecuțe albastre; orar auriu; haina de desubt albastră; o năframă verde acoperă mîna stîngă care ține un chivot violet, auriu, verde și argintiu iar mîna dreaptă ține o cădelniță aurie Toate însemnările de pe patrafir sînt cusute cu fir de argint Chenarul (c) constă din flori de aur pe fond argintiu Ciucurii ale căror șuvițe sînt petrecute prin niște inele cu fațete poligonale aurite, sînt în număr de șase Fiecare fîșie a patrafirului are cîte trei ciucuri; cei de la colțurile fiecărei fîșii sînt roșu vișiniu iar la mijloc atîrnă între ei cîte un ciucure verde închis Tafrali socotește că patrafirul poate fi din veacul al XVI-lea Matei și Teodosia ne sînt deocamdată necunoscuți 3‘ G Miile t, op cit , pp 52-53 și pl CVI-1 și CVII 36 Sf Vasile (după G Millet) în notele ce le-am luat la mănăstirea Putna mi-am însemnat că numele Silivestru este « aproape sigur » 38 G Millet pune un semn de întrebare 37 Sf Grigore din Nisa? (G Millet) 38 Sf Ignatie (G Millet) 39 Sf Paîsie? (G Millet) 278 Fig 3 Patrafirul de la Matei și Teodosia (partea de jos) (Foto Institutul de Istoria Artei) Nr 105 Omoforul lui Arsenîe Jelahor «lin 1053 (Cf Tafrali pp 63-65 și pl LII) Trebuie citit ccwpSatfiiK kkit Pok8 nu înseamnă «mină» ci «anul » (pe rusește) 40 Nr 106 Omofor (Cf Tafrali pp 65-66 și pl LIII și LIV) în pofida părerii lui Tafrali că este o lucrare bizantină, credem, dată fiind neîndemînarea lucrului (vezi bunăoară fețele sfinților), că acest omofor e mai curînd din veacul al XVII-lea Nr 107 Omofor bizantin frumos migălit (Cf Tafrali, pp 66-68 și pl LV-LV III) Broderiile lui bizantine sînt de o delicateță care se întrece cu o frumusețe scînteietoare Cred însă că mătasea pe care sînt cusute icoanele este mai nouă, poate din veacul al XVII-lea sau al XVIII-lea (o mătase albă, «lamee d’ar-gent», cu flori verzi, albastre etc ) Aș crede că omoforul nu a mai fost purtat după aceea, judecind după înfățișarea lui curată și nouă-nouță M I X E С U Ț E Nr 110—115 Mineeuța eu Buna Vestire (Cf Tafrali, p 69) (Vezi figura noastră nr 4) Această rucaviță este toată aurie Arhanghelul Gavriil are o haină dedesubt argintie, ca și aripile sale Fecioara Maria e îmbrăcată cu o rochie albastră; are pe umeri o mantie aurie Scaunul ei este de aur iar perna de argint Arhitectura este redată cu aur ferestrele sînt de argint sau de mătase cafenie, ca și pomul care împodobește scena Tot cafeniu este și toiagul arhanghelului Frumusețea diafană a aripilor lui Gavriil e vrednică să fie amintită Părul trimisului dumnezeiesc este castaniu; chipul lui, din păcate, este destul de anost Nici Maica Domnului nu arată trăsături mai izbutite Mișcată de vestea care i s-a adus, dînsa lasă să-i scape din mină fusul cu care torcea Pămîntul pe care stau Maria și Gavriil este auriu-verzui Ceea ce place mai mult cînd le uiți la această mînecuță, este nu atît lucrul în sine, cît armonioasa gingășie a coloritului 40 Cercetarea este îngreunată de faptul că omoforul este așezat mai jos intr-un dulap, intr-un colț mai puțin luminos al Muzeului și că o mitră îl ascunde în parte 280 F E L О N Nr 11« Felonul de la Ștefan Tomșa din 1614 (Cf Tafrali, p 69-70 și pl LIX-LX) Privindu-1 în vitrina în care atîrnă, am ajuns la părerea că numai jumătatea de jos a felonului (pe care de nenumărate ori se vede chipul lui Hristos arhiereu) este veche, precum și inscripția gulerului Cred însă că jumătatea de sus a fost înnoită Motivele ornamentale (coroana de laur cu o cruce sau un potir din care ies raze de lumină) par a fi însă, la început, catolice, poate din veacul al XVII 1-lea Amintirile mele din 1956 îmi șoptesc că la mănăstirea Sucevița se află un felon foarte asemănător, împodobit și el cu medalioane cu chipul lui Hristos arhiereu OIMIAHE NECUNOSCUTE Patrafirul Doamnei Marghita a lui Simion Movilă L-am găsit în depozit Poartă numărul de inventar 564 Așa cum arată acum, patrafirul acesta destul de scămoșat poate fi luat drept orar Nu sînt urme de bumbi N-a fost luat în seamă pe cît știm de nici un cercetător, poate din pricina stării proaste în care se află, iar inscripția care-i dezvăluie trecutul nu este cusută după datină în partea de jos ci cam la mijloc Schema iconografică este următoarea : 2 1 4 o O 3 9 5 11 a Arhanghelul Mihail (M), Mtntuitorul (ic p) și arhanghelul Gavriil ("r) 1 Arhanghelul Gavriil 2 Maica Domnului (мнг[е]5) 3 Climent papa Romei (rt* nnP) 5 Nume dispărut (Sf loan Zlataust? 41 42) 6 Vasile (BC) « 7 Atanasie (Âe) și jumătate din inscripția de închinare 8 Chirii (Kp) și cealaltă jumătate din inscripție 9 Nicolae (NK) 10 Spiridon (CP) 11 Grigore papa (l'pn) 12 Grigore Teologul (i'pW) “ Ar putea fi Sf loan Gură de Aur, căci uitlndu-te cu lupa, iți dai seama că are capul in parte chel 42 Slova В este stricată în partea de jos (bucla lipsește) 281 Iată însemnarea lui de Închinare43 44 Este vorba de un patrafir dat mănăstirii Sucevița de Marghita doamna pentru sufletul lui Simion Moghilă voevod Patrafirul este din atlas roșu brodat cu aur, argint și felurite mătăsuri Roșul atlasului precum și aurul domină în sine, este o lucrare frumoasă, deși nu se poate asemăna cu cele din vremea lui Ștefan cel Mare Cel care a lucrat, a vrut să dea ceva cit mai bun; i-a lipsit însă măiestria, dacă nu și o oarecare tehnică Pe vremuri, patrafirul era mai bogat Urme de fire rupte sau uneori și cîte o sfoară subțire la cîte o aureolă (de pildă la Sf Mihail sau la Sf Atanasie) dovedesc că a fost împodobit cîndva cu mărgăritare în ce privește sfinții arhierei, fiecare se află sub un fel de boltă argintie și aurie rezemată pe doi stîlpi de aur, iar pe lingă ei plutesc stele de aur Deasupra fiecărui baldachin se înalță vrejuri Hristos arhiereu, încoronat, binecuvintează cu ainîndouă mîinile Se vede numai bustul lui, înconjurat de bustul celor doi arhangheli mai sus amintiți Deasupra baldachinului lui Hristos se văd două capete înaripate de îngeri Maica Domnului cu haină albastră și mantie aurie s-a sculat de pe un scaun auriu cu o pernă verde Apleacă ușor capul, făcînd cu mîna dreaptă semn că se supune Arhanghelul Gavriil parcă salută cu un gest de binecu-vîntare Haina îi este cafeniu deschis (poate datorită soarelui care a șters vopselele) iar îmbrăcămintea lui este de aur Sf Climent purtînd o cunună de argint are brațele întinse în cruce, mîna stîngă ținînd evanghelia Are sacos și omofor Rotocoale cu cruci împodobesc sacosul lui, ca și la ceilalți Papa Silvestru are coroana de aur, evanghelie, sacos și omofor Sf loan Gură de Aur (?) e înfățișat cu evanghelie, felon (polistavrion), nebederniță și omofor Tot așa și Sf Vasile Sf Atanasie și Chirii au cîte o coroană de aur și de argint, evanghelia, omoforul iar sacosul celui dintîi este roșu pe cînd al celuilalt este verde Sf Nicolae are capul neacoperit, pe cînd Sf Spiridon poartă o scufie Amîndoi au felon, evanghelie, omofor și nebederniță Papa Grigore și Grigore Bogoslov, Cuvîntătorul de Dumnezeu, arată cam la fel, — tot cu capul neacoperit — evanghelie și un omofor cu cruci verzi (papa Grigore) sau negre (Teologul) Cel dintîi e îmbrăcat cu un sacos argintiu, pe cînd al doilea are unul verde Credem că acest patrafir a fost lucrat după un model grecesc (cf грѳ: Grigore Teologul, în loc de Bogoslov) Chenarul de jos (a a) cuprinde foi verzi de lujeri argintii și aurii44 43 La cabinetul de stampe al Academiei R P R (Stampe 1ГІ 7768 și 7747) am găsit două fotografii bune ale patrafirului, făcute într o vreme cind era în mult mai bună stare Cu ajutorul lor întregim între paranteze [ 1 părțile din inscripție care nu se mai citesc astăzi Ele mi au făcut dovada că patrafirul a fost cîndva înstrăinat de la mănăstirea Sucevița (Despre el vezi și O Tafrali, Les peintures du monastere de Sucevița et son tresor, în Milanges Ch Diehl, II, Paris, 1930, p 213 — 214 și planșa XIX —2 și același, Le monastere de Sucevița Arhitecture, peinture, tresor, în Arta și Arheologia, lași, 1933 Direcția Monumentelor Istorice și Mitropolia Moldovei au încuviințat în mai 1960 ca acest odor să fie înapoiat muzeului mănăstirii Sucevița unde s-a și adus 44 Ne pare rău că nu avem nicio fotografie pentru a însoți descrierea patrafirului Adăugăm însă că el amintește înlrucîtva, datorită felului cum arată arhiereii și firidele 282 Patrafirul lui Ștefan al H-lea Tonica Este expus într-o vitrină din muzeu Este o danie a lui Ștefan Tomșa făcută în 1621 sau 1622 (7130) Numele sfinților, fapt vrednic de luare-aminte, sînt toate redate pe romînește, ceea ce dovedește, fără doar și poate, că patrafirul a fost lucrat în Moldova Schema iconografică: 1? (nu se poate vedea din vitrină); 2 [apostol Petrul; 3 «apostol Pavel»; «apostol lo(an) B(o)go(slov)»; 5 «apostol Mathtei»; 6 «apostol Marco»; 7 «apostol Luca»; 8 « apostol Andreiu »; 9 « apostol Simon »; 10 « apostol Varfolomei»; 11 « apostol lacov » 12 «apostol Thoma»; 13 ca la 12 La picioarele sfintului Toma, înfățișat de două ori, se întinde pe două rînduri următoarea inscripție slavonească: întregul patrafir este cusut cu fir de aur Argintul se ivește pe hainele dedesubt ale sfinților și tot de argint este ceea ce țin în mînă Andrei, Vartolomei, lacov și Toma (12 și 13) Aceștia parcă țin o luminare (stinsă), pe cînd ceilalți apostoli apar cu cîte o carte Singur Sf loan Bogoslov are în mina stingă o carte iar în cea dreaptă ceva care pare să fie o luminare stinsă Toți sfinții calcă desculți pe o iarbă din fire de mătase verde împletită cu sîrmă de aur Chipurile lor nu dovedesc o măiestrie prea deosebită și sînt lucrate cu cele mai felurite mătăsuri spre a le reda mai bine pielea, părul, barba, etc Patrafirul este căptușit cu atlas roșu Starea marginii aureolelor tuturor apostolilor dovedește că purtau pe vremuri mărgăritare Nu a mai rămas nici unul Cutele hainelor apostolilor sînt însemnate cu un fir subțire roșu Judecind după felul cum arată azi marginea de jos a patrafirului, socotim că altădată avea și ciucuri Urme a 10 găitane se mai văd în dreptul picioarelor sfinților Matei, Luca, Simon, lacov și Toma, dovadă că patrafirul se încheia odinioară cu bumbi lor, miniaturi din veacul al XVII-lea (v J С r o q u i s o n, Un pontifical grec â peintures du XVII-e siecle, în Jahrbuch der osterreichischen byzantinischen Gesellschaft, 111, Wien, 1954, pp 123—170 și fig 1 — 2) sau cutare patrafir de pe vremea lui Șerban Cantacuzino (cf N lorga, Les arts mineurs en Roumanie, II, 1936, fig 107), înscriindu-se astfel, cronologic, în fruntea lor Nu știm dacă patrafirul s-a lucrat în Moldova sau în Țara Romi-nească, întrucît nu este datat Nu este însă cu neputință să fi fost făcut în Muntenia, cînd Marghita doamna trăia lingă fiul său Oavril, voievodul Țării Romînești (ca poate o tipsie de la Sucevița; cf P Ș N ă s t u r el, Asupra stemelor unite ale Moldovei și Țării Romînești la începutul veacului al XVII-lea, în Studii și cercetări de numismatică, II, 1958, pp 372-373) 283 Fig 4 Mînecuță cu chipul Bunei Vestiri (Foto Institutul de Istoria Artei) Fig 5 Mitră văzută de sus (Foto Institutul de Istoria Artei) Mitra așa-zisă de arhimandrit Această mitră frumoasă neamintită de Tafrali, a cunoscut-o D Dan, care o socotește «arhimandritească »45 (Vezi figura nr 5) Este de catifea roșie iar broderiile de pe ea sînt lucrate cu fire de aur, de argint și de mătase Partea de sus poartă un medalion cu chipul Maicii Domnului Platitera Partea din față este împodobită cu un mare medalion infățișind Sfînta Treime Patru serafimi împodobesc celelalte părți ale scufiei, fiind despărțiți unii de alții de două panglici din fir de aur încrucișate în jurul medalionului Platiterei O etichetă o datează din veacul al XVI-lea Judecind după medalionul cu Sf Treime, aș crede că scufia este de la sfîrșitul veacului al XVI-lea sau chiar din veacul al XVI 1-lea * ♦ « Cam acestea sînt datele noi pe care le-am putut aduna la cel mai frumos și cel mai închegat muzeu de artă feudală romînească 46 Dar nu ne putem împiedica să ne gîndim la necunoscutele și multele odoare care au pierit cu desăvîrșire de la Putna în decurs de cinci veacuri Unde sînt bunăoară daniile lui luga vistiernicul 47 pe care le amintesc documente din 1476? Și cîte altele care au fost furate de la mănăstire 1 Astfel o scrisoare din 4 februarie 1564 a birăului Bistriței ardelene Grigore Dawm către Augustin Hedwig, județul Sibiului, păstrează amintirea primejdiei ce apăsase asupra Putnei cînd ostași din Ardeal voind să prade mănăstirea, fuseră împiedicați de troiene a ajunge pînă acolo 48 45 D Dan, op cit , p 109: «O mitră arhimandritească de catifea roșie, ornată cu 2 iconițe și cu serafimi cusuți cu fir de aur și argint și cu șireturi de aur » Că este o mitră de arhimandrit sau poate mai degrabă de arhiereu, este un amănunt asupra căruia nu ne putem da părerea în cele de față S-au păstrat foarte puține scufii înrudite cu aceea de la Putna: nu cunosc deocamdată decît una la mănăstirea Esfigmenu de la Muntele Athos (cf G Millet, op cit , p 71 și pl CLI1 — CLIII, nedatată de acest învățat) Pentru acoperămintele de cap ale arhiereilor vezi unele date la I Barnea, Sfintul Ciril, patriarhul Alexandriei Studiu iconografic, București, 1946, extras din Prinos patriarhului Nicodim Cercetarea mitrei de la Putna este anevoioasă, ea fiind închisă in josul unui dulap, într-un colț mai puțin luminos din muzeu 44 Mai însemnăm cîteva date dintr-o vreme mai nouă, dar pe care nu le-am găsit în lucrările altor cercetători ai Putnei b) Pe ușa ferecată a scării turnului zis al tezaurului se poate citi că: « S-au făcut ușa aceasta fiind egumen kir Pahomie L(ea)t 7271 (= 1763), maia 9 Vichentii maister» (Despre Pahomie, v D Dan, op cit , pp 121 — 122) c) Pe un analoghion făcut doar din scînduri fățuite și folosit în chilia unui călugăr scrie cu cerneală: « Aceste 4 analoge s-au făcutu de arhimandritul Ghenadie Platenki la anul 1824 » (Poartă numărul de inventar 417/1; despre Platenki, recte Popovici, cf D D a n, op cit , p 123, care însă nu-I cunoaște ca igumen al Putnei decît îpcepînd din 1826) 48 N lorga, Documentele Hurmuzaki, voi XV—1, București, 1911, p 595 (nr 1107) 285 Totuși, o scrisoare a lui Ștefan Tomșa Voevod din 24 iunie 1622 dădea de știre birăului și sfatului Bistriței că « oameni răi» bistrițeni și moldoveni, după ce au încercat a lovi mănăstirile Moldovei, au izbutit la Putna: «colea au spart ușile și au stricat vistearele mănăstirii, luat-au avearea, argintul și sculele mănăstirii toate, carile au fost făcute de cei Domni bătrîni, și au muncit călugării de i-au arsu și i-au tăiat, și le-au luat treizeci de cai și trei, și bani și covoare și alt tot ce au găsit»,9 Cîțiva ani mai tîrziu în luna octombrie 1629 Anastasie, iguinenul Putnei, era cuprins de grijă și teamă că aceia care « au tălhuit mănăstirea Suceviței, de au rămas numai cu peatra », să nu se abată și asupra mănăstirii sale so Firește, aceste prădăciuni, pricinuite cînd de războaie, cînd de setea de înavuțire sau neștiința unora, cînd de împilarea socială au risipit54 și chiar nimicit un număr însemnat de danii Cu toate acestea odoarele putnene sînt una din cele mai de seamă comori de artă veche rominească prin frumusețea lor uimitoare și pentru prețul lor neasemuit Nu ne îndoim că viitorul va face cu putință o și mai bună cunoaștere a tuturor la un loc și a fiecăruia în parte ( Резюме ) 49 Idem, op cit , voi XV—2, București, 1913, p 927 (nr 1804) (Din același an este tocmai patrafirul descris de noi mai sus) 50 Op cit , voi cit , pp 969—970 (nr 1857) 61 Ibidem, p 1424 (nr 2632) Așa-zisa Panaghie rea ferecată (sic!) din catastif este desigur un panaghiar ferecat 62 Ibidem, p 1427 (nr 2638) 63 Cf însemnarea în limba germană scrisă pe spatele documentului publicat tot acolo, p 1425 (nr 2632) s* Despre unele manuscrise putnene înstrăinate din țară, cf Repertoriul monumen- telor , pp 372, 378, 412, 432 și 441 286 NOUVELLES INFORMATIONS SUR CERTAINES PlECES DU TRfiSOR du monastEre de poutna ( Resume ) La premiere pârtie de cette etude a parii dans les «Romanoslavica», III, p 137 — 157 1 L’auteur en fait hommage â la mcmoire d’Oreste Tafrali, decede voici vingt ans Ce travail est le fruit des recherches auxquelles l’auteur s’est livre au monastere de Poutna Ses recherches consistent en corrections apportees ă la lecture des inscriptions slaves et parfois grecques dechiffrees par Tafrali sur certaines des pieces du tresor de ce couvent, centre culturel repute de la Bucovine dont la fondation remonte au voevode moldave Etienne le Grand II developpe par la тёте occasion la description de maints objets Les pieces etudiees sont presentdes dans l’ordre que leur avait fixe naguere Tafrali Le lecteur voudra bien consulter â ce propos les albums de Tafrali et de Gabriel Millet figurant dans la bibliographie On у trouve des details nouveaux concernant les croix, les icones et les orneinents d’eglise On etablit que le panaghiarion no 65 a ete donne au monastere de Moldovița (Bucovine) par Ion Teclici en 1553 On notera, parmi les evangeliaires relies en metal precieux, celui offert par le boyard Petru Albotâ, 287 L’auteur publie encore un antimension (no 88) â peu preș inconnu, consacre par Gedeon, metropolite de Moldavie, vers 1653 — 1658 La seconde pârtie de cet article, publiee dans le present volume, fait suite â la precedente Elle renferme en outre la description de quelques objets inconnus jusqu’ici 288 II DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMÎNEȘTI GRAMATICA LUI SMOTRIȚKI ȘI PRIMA GRAMATICĂ ROMÎNEASCĂ Diomid Strungarii IMPORTANȚA GRAMATICII LUI SMOTRIȚKI Gramatica slavă și-a deschis însă drum și prin mijlocirea gramaticii mai sus citate a lui Aelius Donatus Din limba latină, această gramatică a fost tradusă în limba rusă în anul 1522 de către Dimitrie Gherasimov, agentul țarului Vasilie al III-lea în diferite misiuni din apus: Viena, Roma, Prusia și Danemarca 4 Textul acestei traduceri s-a pierdut; s-au păstrat, din fericire, două manuscrise, care provin din ea, din a doua jumătate a secolului al XVI-lea: manuscrisul de la Kazan, din anii 1562—1563, al cărui conținut se consideră foarte apropiat de traducerea lui Gherasimov, iar celălalt manuscris se află în Biblioteca publică din Leningrad 5 6 Alte două gramatici slave apar către sfîrșitul secolului al XVI-lea în Rusia apuseană — la Lvov și Vjjno — din inițiativa organizației « Bratstvo », ale cărei filiale își desfășurau activitatea în aceste centre, unde aveau înființate R P R (1954), p 112; P S К u z n e ț o v, op cit , p 6 6 P S Kuznețov, op cit , p 7 19 - c 330 289 3 Alte ediții ale gramaticii Iui Sniolrițki Importanța științifică a gramaticii lui Smotrițki rezultă și din marele ei număr de ediții Timp de peste o sută de ani, ea continuă să-și exercite nestingherit rolul de manual didactic, împrospătîndu-se la început de la un deceniu la altul Astfel, după ediția din 1619, avem ediția din 1629 publicată, tot de autor, la Vilno, iar în 1638, cinci 7 P S К u z n e ț o v, op cit , p 9 8 Avînd această funcție, el a contribuit, probabil, la întocmirea gramaticii slave precedente (din anul 1591) ’ Alte informații în legătură cu gramatica slavă din 1596 se găsesc în lucrarea citată a lui S P L i b г o v i ci, p 97 — 98 (la pagina 101, autorul dă și facsimilul copertei) 290 Această din urmă gramatică (retipărită în 1723) a fost întocmită « pe scurt » de către ipodiaconul Teodor Maximov « după gramatica lui Smotrițki» n Peste un alt deceniu (în 1648) apare cunoscuta ediție « multiplicată » de la Moscova, cu unele întregiri și modificări Pe coperta acestei ediții nu figurează însă numele lui Smotrițki Fără numele lui Smotrițki apare și cealaltă ediție de la Moscova, scoasă în 1721 în tipografia lui Teodor Polikarpov, precum și cele două ediții din Țara Romînească, cunoscute fiecare în parte sub numele de Gramatică slavă 11 12: ediția din 1697 de la Snagov și ediția din 1755 de la Rîmnicul Vîlcea 13 14 Alți cercetători de seamă fac însă abstracție de ediția din 1618, conside-rînd prima ediție a gramaticii lui Smotrițki pe cea din 1619 Printre aceștia, putem cita numele academicianului Davîdov, care nu vorbește, în prefața scrisă la ediția din 1855 a Gramaticii ruse a lui Lomonosov, despre ediția din 1618 De asemenea, cercetătorii bulgari L Miletici și D D Agura, amintind despre unele ediții ale gramaticii lui Smotrițki1S *, pornesc cu cea din 1619 Aceeași idee stăruie printre slaviștii romini P P Panaitescu, vorbind despre gramatica lui Smotrițki ce se afla în 1650 în biblioteca lui Udriște Năsturel le s-a referit numai la ediția din 1619 Fără echivoc se desprinde această idee (cum că ediția din 1619 ar fi prima ediție a gramaticii lui Smotrițki) din două articole ale lui D P Bogdan, publicate cu cîțiva ani în urmă 17 13 Asupra acestor două ediții, tipărite în Țara Romînească, vom reveni 13 L’influence de Voeuvre de Pierre Moghila, archevique de Kiev, dans les Principautcs roumaines, în «Mălanges de l’Ecole roumaine en France», pt I, Paris, 1926, p 40 17 Unul din ele, intitulat: Legăturile Țărilor Romine cu Georgia (Antim Ivireanu) e publicat în revista «Studii» anul IV (octombrie-decembrie 1951), pp 131—163, iar 19* 291 Față de această controversă, îmbrățișăm prima părere Cazuri cind, după ediția I a unei cărți de largă circulație, urmează o a doua ediție, la intervale atît de apropiate, au fost mult mai frecvente în acele timpuri18 * Prin faptul însă că ediției din 1619 i s-au adus completări și, evident, îmbunătățiri față de cea din 1618, fiind scoasă, probabil, și într-un număr mai mare de exemplare, ea a devenit cea mai utilă, deci și cea mai cunoscută, iar după dispariția ediției din 1618 i-a revenit și calificativul de « prima ediție »1S Prin această operă monumentală din 1755 a lui M Lomonosov — care a dat prima gramatică rusă completă, bazată pe limba vie a poporului rus, ale cărei trăsături specifice sînt scoase în evidență21 — edițiile gramaticii lui Smotrițki sînt eliminate din învățămîntul limbii ruse 18 Printr-o împrejurare asemănătoare, cu timpul ediția din 1619 s-a considerat apărută la Vilno de către cei care rețineau mai bine această localitate Să se vadă copia din 1655 făcută la Tîrgoviște după această ediție, pe coperta căreia figurează: «Vilno 1619» 22 N M D i 1 e v s k i, ari cit , p 334 292 Așadar, gramatica lui Smotrițki lasă urme adînci și în tradiția gramaticală a popoarelor slave de sud 24 *, ceea ce confirmă în totul ideea că opera gramaticală a lui M Smotrițki stă la baza primei gramaticii rusești, cît și a celor dinlîi încercări de gramatică asupra limbii sîrbe și bulgare RASPINDIREA GRAMATICII LVI SMOTRIȚKI ÎN ȚARA NOASTRĂ 5 Semnalarea ediției din 1619 la Tirgoviște, în 1650 și 1655 Gramatica lui Smotrițki, în prețioasa ediție din 1619, a fost semnalată la noi încă de la jumătatea secolului al XVII-lea în anul 1650, cu prilejul vizitei făcute la Tirgoviște, călugărul rus Suhanov a găsit în biblioteca înzestrată cu cărți vechi a lui Udriște Năsturel, o Gramatică slavă, tipărită în Rusia apuseană (într-un ținut al Poloniei de pe atunci) Această gramatică, după cum a arătat P P Panaitescu 26, iar mai tîrziu și N Cartojan 2e, era în realitate gramatica lui Smotrițki, în ediția din 1619 Cinci ani mai tîrziu, ediția din 1619 a fost copiată în întregime la mitropolia din Tirgoviște, de către un oarecare ieromonah Ștefan; pe coperta copiei păstrată pînă astăzi în Bulgaria 27, figurează anul 1619 Pe atunci (în 1655) această ediție a gramaticii lui Smotrițki se afla în posesia dascălului Daniel de la mitropolia din Tirgoviște, de la care dascăl, ieromonahul Ștefan (autorul copiei din 1655) declară, într-o notă autografă trecută pe una din foile copiei executate, că a învățat gramatica slavă Vom vedea mai jos că și ieromonahul Macarie, autorul primului manuscris de gramatică romînească din Moldova, întocmit pe la anul 1770, a utilizat ediția de la Moscova din 1648 24 N M D i 1 e v s k i, art cit , p 334, prezintă o expunere documentată în această problemă “ în articolul citat, p 40 26 Istoria literaturii romine, voi II, București 1942, p 98 27 Să se vadă facsimilul copertei reprodus de prof N M Dilevski în articolul citat 28 Vezi și D P Bogdan, articolul citat din revista « Biserica Ortodoxă Romînă », p 553 și articolul din revista • Studii », p 153 nota 4 293 Gramatica lui Antim din 1697, dimpotrivă: s-a tipărit în 8° mic, cu o scurtă prefață (de două foi), în totul deosebită de cea din ediția de la Moscova33, după care urmează textul gramatical pe cuprinsul a 247 de foi Extrasul din lucrarea lui Maxim Grecul și celelalte adausuri menționate în ediția de la Moscova, lipsesc în ediția lui Antim 29 Vezi în articolul din volumul și pagina mai sus citată (la nota 15) 30 In articolul citat, p 322, nota 3 Autorul comite însă o eroare informînd că ediția din 1697 s-ar fi tipărit de către călugărul Antim Tipograful la Tîrgoviște 31 In cele două articole citate, la pagina 153 și, respectiv, p 554 32 In interesanta broșură intitulată Relațiile romino-ruse in lumina tiparului, București, ed ARLUS (1952), p 23 33 Fără să verifice afirmația neîntemeiată a lui L Miletif și D D Agura (din articolul citat p 207), D P Bogdan repetă greșeala învățaților bulgari scriind (în articolul din revista « Studii » la p 153), că această prefață a lui Antim ar fi doar « schimbată în unele locuri față de cea din ediția anului 1648 » Cititorul poate vedea realitatea confruntînd prefața lui Antim (în limba slavă și în traducerea romînească) dată în Ribliografia romi-nească veche, voi 1, p 252—254 cu prefața de 44 foi din ediția 1648 294 Cele opt părți de vorbire din gramatica slavă editată de Antim, ca și textul observației despre ХрѲроѵ figurează întocmai în copia după ediția din 1619, făcută în 1655 la Tirgoviște M Faptele concordă apoi și cu informațiile pe care le găsesc în recentul studiu al lui P S Kuzuețov, care citează aceleași opt părți de vorbire și același text integral al observației cu privire la a Opov 35 din ediția 1619 a gramaticii lui Smotrițki Toate aceste deosebiri arată limpede că ediția gramaticii slave a lui Meletie Smotrițki scoasă de Antim Ivireanu în anul 1697 la Snagov nu poate avea la bază ediția de la Moscova din 1648, ci pe cea din 1619 apărută la Eve, în apropiere de Vilno 8 Ediția de la Rîmnie din 1755 Tot în Bibliografia rominească veche volumul II sub nr 295, este vorba despre cealaltă Gramatică slavă, tipărită în Țara Rominească Ea a apărut în 1755, în tipografia episcopiei din Rîmnicul Vilcea, din porunca mitropolitului sîrb Pavel Nenadovic, spre a servi ca manual de predare în școlile sîrbești a* Am fost informat, in această privință, de prof N M Dilevski de la universitatea din Sofia, care a binevoit să-mi facă extrasele asupra acestor pasaje, fapt pentru care îi mulțumesc și pe această cale “ Op cit , p 27—28 36 în articolul citat, p 330 295 Afirmația lui N M Dilevski ridică un semn de întrebare și din alt motiv: în cele peste zece pagini din prefața ediției de la Rîmnic, nu se vorbește nici un cuvînt despre ediția de la Moscova din 1721 Se vorbește în schimb de ediția din 1619 de la Vilno: Putem spune, prin urmare, că ediția din 1755 de la Rîmnic are același izvor cu cea din 1697 de la Snagov: ediția din 1619 Dacă, totuși, e o reeditare a celei de la Moscova din 1721, după cum susține prof N M Dilevki, atunci trebuie să se confirme faptul că aceasta din urmă, exceptînd prefața și alte eventuale adaosuri, este ea însăși o retipărire după cea din 1619, cu unele inovații ortografice ale editorului, care s-au impus la interval de un secol încheiem discuția privind raportul celor două ediții ale gramaticii slave a lui Smotrițki, tipărite în Țara Romînească, față de cea de la Eve din 1619 și cea de la Moscova din 1648, prezentîndu-le în tabelul comparativ de mai jos 37 Din cîle am putut să constat, cercetătorii ruși n-au discutat această problemă 38 Conținutul observației despre ірѲроѵ s-a reprodus mai sus 296 Eve (Vilno) Moscova Snagov Rtrnnlc Datele acestui tabel sînt elocvente Ele confirmă cele constatate pe alte căi, și anume: a) Ediția din 1697 de la Snagov e o reproducere fidelă a ediției gramaticii lui Smotrițki de la Eve din 1619, și nicidecum a celei de la Moscova din 1648 b) Ediția episcopiei de la Rîmnicul Vîlcea, din 1755, avînd același conținut (al gramaticii lui Smotrițki din ediția 1619), apare doar cu particularități ortografice noi, pe care editorul le împrumută din ediția de la Moscova din 1648 și, posibil, din cealaltă ediție de la Moscova din 1721 INFLUENȚA GRAMATICII LUI SMOTRIȚKI ASUPRA PRIMELOR ÎNCERCĂRI DE GRAMATICĂ ROMINEASCĂ 9 Cea mai veche încercare de gramatică rominească Problema privind înrîurirea gramaticii lui Smotrițki asupra celor dintîi încercări de gramatică rominească n-a constituit o preocupare aparte pentru nimeni în afară de aceasta, cercetătorii noștri (de cercetători străini nu poate fi vorba) referindu-se la primele încercări de gramatică rominească, citează cele două manuscrise cunoscute: a lui Dimitrie Eustatie Brașoveanul din 1757 și al lui Macarie, întocmit, cîțiva ani mai tîrziu, în Iași De astă dată, aducem în discuție un al treilea manuscris, de proveniență tîrgovișteană, important, între altele, și prin vechimea lui, el fiind de la jumătatea secolului al XVII-lea Manuscrisul la care mă refer face parte din codicele Sturza, înregistrat sub nr 312 din Biblioteca Academiei R P R în acest codice se găsește un Lexicon slavo-romin și, în continuare, o Gramatică slavo-romînă, scrisă de același autor în urma studiilor întreprinse asupra acestor două texte prețioase am 297 izbutit să identific autorul lor, să aflu localitatea în care acest autor, necunoscut pînă astăzi, a desfășurat o bogată activitate cărturărească, precum și data aproximativă la care putem referi cele două texte de mai sus, în cele ce urmează mă limitez la cîteva informații, foarte sumare, spre a pune în curent pe cititori cu ceea ce consider a fi cea mai veche încercare de gramatică romînească, aflată pînă în momentul de față Autorul, anume grămăticul Staicu, a fost identificat, printre altele, pe baza a două înseninări autografe, trecute la sfîrșitul traducerii sale din limba slavă în limba romînă, a unei culegeri de texte religioase, păstrată în manuscrisul 1570 din Biblioteca Academiei R P R în prima însemnare ni se arată locul și timpul cînd a efectuat traducerea cărții: « începută fu a se scrie această dumnezeiască și prea bună carte in cetatea Tirgoviștei, in anii de la facerea lumii 7176 (1667), in luna lu noembrie 26 Și isprăvită fu cartea aceasta în anii 7177 (1669), in luna lu mai 21 de zile» ff 165 v) în cealaltă însemnare, autorul își trece și numele: « Truditu-se-au la această carte, a o aduce de pre limba slovenească pre limba ruminească ca să se lumineaze iubitorii de cetenie, eu mult păcătosul și intru țoale greșitul Staico grammaticul și slujitoriu Besearicii domnești, tocma den unghii moi și den coconie pănă la bătrîneațe slujitoriu besearicii» (f 166 r) Grămăticul Staicu, slujitor al Bisericii domnești din Tîrgoviște este una și aceeași persoană cu dascălul Daniel de la mitropolia din Tîrgoviște 39, despre care știm (vezi mai sus) că era posesorul ediției din 1619 a gramaticii lui Smotrițki în calitatea sa de dascăl la școala de slavonie, care exista în Tîrgoviște încă de pe timpul lui Matei Basarab, el preda ucenicilor săi gramatica slavă, evident după manualul de gramatică a lui Smotrițki — ediția din 1619 — pe care îl avea la îndemînă Coustatînd însă greutățile elevilor romini de a înțelege gramatica slavă, Staicu s-a gîndit să le-o explice în limba lor Deci, întocmai cum au procedat in 1591, pentru înlăturarea unor dificultăți asemănătoare, autorii Gramaticii elino-slave, la rîndul său, Staicu înjghebează un scurt text de Gramatică slavo-romină, în care prezintă paralel, în limba slavă și romînă, noțiunile a ceea ce numim astăzi morfologie, dar căreia el îi spunea E t i m o 1 o -g h i e lată propriile cuvinte ale autorului (din prefață) prin care motivează scopul lucrării sale: « Eu plecatul, deaca vreame ce intru învățătură chemat sînt, ca intru chiemarea mea să petrec și cum îmi zic dascale, ca și că lucrul și cu numele acesta să fiu plecaților ai miei ucenici intru învățătura gramatichiei, care măcar deși nu foarte iaste mare adîncame a preaînțelepciunii, ce fără de tîlcuire neînțeleasă iaste Pre aceasta a o tilcui am gîndit (sau am sfătuit) » Meritul deosebit al lui Staicu constă în aceea că, procedînd la «tîlcuirea» gramaticii slave a lui Smotrițki, el s-a străduit să aplice procedee proprii în redactarea textului gramatical, prezentîndu-1 fără paradigme, fără unele particularități specifice gramaticii slave, renunțînd adesea la cele mai multe exemple care nu-și găseau locul potrivit în traducerea romînească, introducînd altele cit mai firești pentru gramatica limbii sale materne în acest scop, el a formulat și terminologia gramaticală romînească, necesară redării noțiunilor 298 Chiar dacă n-a reușit să se desprindă prea mult de izvorul slav, căci inai păstrează, în traducerea rominească, dată paralel cu cea slavă, anumite forme, caracteristice gramaticii slave, totuși Staicu a izbutit să realizeze, mai ales la începutul manuscrisului său, un paralelism perfect între gramatica slavă și cea rominească în felul acesta s-a produs, acum trei sute de ani, trecerea de la gramatica slavă a lui Smotrițki la gramatica rominească, în prima ei înfățișare dată de Staicu în adevăr, în manuscrisul dascălului nostru există pagini redate în așa fel, încît, dacă prin textul lor slav aparțin gramaticii slave, prin textul corespunzător romînesc, ele ne apar ca file desprinse dintr-o foarte veche gramatică rominească Pentru a ilustra această situație, importantă din punct de vedere istoric, desprindem cîteva fragmente de la începutul manuscrisului celei mai vechi încercări de gramatică rominească avînd la bază gramatica lui Smotrițki, ediția din 1619 Iată, mai întîi, un crîmpei din prefață în care se subliniază rostul gramaticii, acela de îndreptar al vorbirii și scrierii corecte a limbii, considerată ca mijloc de comunicare a ideilor de la om la om: Măcar fieștecine are a sa minle născătoare de cuvinte, cu care arată lucrurile, și unul cu altul vorbeaște, și unul călră altul scrie, ce insă aceastea cu indireptare să grăiasc și să scrie Că iubitorii de-nțelepciune a fieștecăriia limbi aflară învățătură pre care o numeiră grammatica Grammatica, adecă, nimic altă nu iaste, numai — după indireptările care sînt întru dinsa alcătuite graiurilor și scripturilor — învălălură, direapte răspunsuri Fragmentele ce urinează sînt desprinse din paginile 220—223 ale manuscrisului 4O Grammatica are 4 părți: ortografiia, etimologhiia (morfologia), sintaxis și prosodiia Ortografiia învață cine cum cu indireptare ceva scrie Etimologhiia, a doa parte de graminalică (sau a grammaticei), învață cunoștința cuvintelor a căriia părți sînt, a cărui neam (gen), a cării plecări (declinări) și alte Plecarea (flexiunea) iaste altă nimic, numai schimbare cuvîntului întru sfîrșire, sau pren căderi (cazuri), sau pren vremi (timpuri) și feațe (persoane) Partea dentăi, a numelui, care se pleacă iaste îndoită (îndoiloare) : sau usibitoare (proprii), sau porecliloare (apelative, comune) Usibiloare iaste care numai unui lucru usebi iaste și cu zicerea altuia a însemna nu poate, cum iaste: Bucureștii, Țara Rumînească și alte Acesta (numele poreclitor), iaste întreit, sau in trei chipuri: firilor (concret), adunător (colectiv) și adăogător (adjectiv) 40 Cuvintele aparținind lui Staicu sint subliniate, iar în paranteză s-au dat, din cînd în cînd, termenii gramaticali corespunzători actuali și alte explicații necesare 299 Firilor iaste care cu a sa zicere lucru cu adivărat și cu aralare înțeleagerii omenești arată Acesta nume adăogător iaste în noo chipuri: desăverșit (calificativ), den nume (derivat din nume « substantiv»), numărător (numeral cardinal), tocmitor (numeral ordinar) întrebător (interogativ), răspunzător (corelativul celui precedent), agonisitor (posesiv), de moșie (derivat dintr-un nume etnic), den limbi (derivat din nume de popoare) întrebător iaste cu care oarecare lucrure întrebăm ce feal iaste cum ar fi cînd întrebăm: ce feal de om iaste"! De mgșie iaste care den moșie se ia: rumîn, moldovean, ungur și altele 10 Gramatica lui Dimitrie Eustatie Brașoveanul Manuscrisul înregistrat sub cota 583 din Biblioteca Academiei R P R , întocmit în anul 1757, a fost considerat pînă astăzi drept prima gramatică romînească Este anume vorba de Grammatica ruminească a lui Dimitrie Eustatie Brașoveanul, în prefața căreia și autorul ne spune că: « a toatei învățături începutul iaste grammatica, de ceea ce pînă în ceasul de acum în rumînescul dialect lipsire au fost» Pentru întocmirea gramaticii sale, Dini Eust Brașoveanul, a utilizat gramatici străine, amintite în prefață: «izvoarăle ceale adevărate, pururea curgătoare și nesfîrșitoare în părțile Moscovei, în Academia Moghilo-Zaboro-știana cea din Kiev » Dintr-o observație făcută de autor asupra celor opt părți de vorbire deducem de asemenea că s-a orientat după mai multe gramatici: «întru grammatica elinească altă rînduială iaste a părților voroavei întru ceale latinești altă, întru ceale slovenești schimbată, întru ceale nemțeșți nu asemine » (f 26 v) Aceste amănunte nu ne aduc, totuși, o lămurire cu privire la izvorul principal de care s-a servit autorul Cum însă Dim Eust Brașoveanul era un bun cunoscător al limbei slave41 *, putem presupune că izvorul său de bază a fost o gramatică slavă Aceasta cu atît mai mult, cu cît, înainte de 1757, existau deja 41 El s-a îndeletnicit și cu traducerea cărților din limba slavă, cum e acel Scurt izvod «de pre limba slovenească pre limba romînească», tipărit la Sibiu în 1792 (Bibi rom veche, II, p 439) Ca un bun cunoscător al mai multor limbi europene, îndeosebi a limbilor slave, e apreciat Dim Eust Brașoveanul și de către istoricul Sulzer (Vezi această informație la Romulus lonașcu, Gramaticii romini, Iași 1914, p 7) 300 Spre deosebire de această împărțire consacrată, în manuscrisul lui Dim Eust Brașoveanul constatăm că numele se împarte mai întîi în ceea ce am numi astăzi « (substantiv) concret» și « adjectiv », iar apoi, în a doua categorie, apar celelalte trei feluri de nume, date în ordinea următoare: «propriu », « colectiv » și « comun » în textele respective, infiltrarea acestei situații anormale se prezintă în felul următor: Textul slav din ed Antim (f 16v—17r) Textul corespunzător in manuscrisul lui Dim Eust Brașoveanul (f 27r) Nemodificat Modificat Din situația prezentată, se vede clar că, întocmindu-și manuscrisul primei gramatici consacrate exclusiv limbii rornîne, Dim Eust Brașoveanul s-a ținut 43 Gramatica slavă editată de Antim Ivireanu la Snagov în 1697 și cea de la Rîmnicul Vîlcea din 1755 43 Să se vadă această împărțire în redactarea rominească a fragmentului corespunzător — reprodus mai sus (p 299), din manuscrisul grămăticului Staicu 301 aproape de textul ediției gramaticii slave a Iui Antim, tipărită în 1697; în mod indirect, el s-a folosit de ediția din 1619 a gramaticii lui Smotrițki 11 Gramatica ieromonahului Macarie Manuscrisele primelor două încercări de gramatică rominească provin, după cum s-a văzut: unul din Muntenia, iar celălalt din Transilvania Cel de-al treilea manuscris de această natură e de proveniență moldovenească Este anume Grammatica rumînească întocmită de ieromonahul Macarie, ce se păstrează în Biblioteca Academiei B P R , înregistrată sub nr 102 Manuscrisul este nedatat, însă din însemnările de pe verso primei foi liminare se vede mai întîi că a fost alcătuit: «în zilele prealuminatei și de dumnezău încoronatei imperatriței noastrei Ecaterinei Alexeievnei a toatei Roșiei și a naslednicului eii, a marelui cneaz țesarevici Pavel Petrovici» Se spune apoi că « s-au tipărit (în realitate a fost pregătită în acest scop) în sfinta și dumnezăiasca mitropoliia Iașilor, cu blagosloveniia a preasfin-țitului arhiepiscopului și mitropolitului a toatei Moldaviei Kiriu Kir Gavriil » Din conținutul acestei însemnări, la sfîrșitul căreia s-a lăsat loc alb pentru a trece ulterior data, desprindem că este vorba de perioada de la 27 septembrie 1769 pînă în octombrie 1774, cînd Moldova se afla sub ocrotirea Rusiei, ca urmare a războiului ruso-turc izbucnit în 1769 (Se știe că însuși mitropolitul Gavriil a prezidat depunerea jurămîntului de fidelitate către împărăteasa Ecaterina) Putem, deci, presupune că manuscrisul lui Macarie a fost întocmit în jurul anului 1770, sau un an-doi mai tîrziu Așadar, Grammatica rumînească întocmită în Moldova de ieromonahul Macarie este cu cîțiva ani mai nouă față de a lui Dim Eust Brașoveanul, dar la interval de peste un secol în raport cu textul gramatical romînesc al lui Staicu din Tîrgoviște Ca și predecesorii săi, ieromonahul Macarie Dragomirneanul dorea să acopere prin roadele muncii sale aceeași lipsă a gramaticii romînești, adre-sîndu-se cititorilor cu «întîia grammatica aceasta » din « rumînească limba noastră » Scopul și, mai ales, greutățile de care s-a izbit și el în această muncă sînt consemnate într-o notă, aproape de sfîrșitul manuscrisului, (f 140 v): « Tot binele cu trudă să săvîrșeaște Săvîrșitu-se-au dară și această carte, precum se veade, nu cu puțină trudă și osteneală spre folosul cel de obște al neamului» Asupra izvorului de bază, fără să intrăm în amănunte, vom spune că și Macarie s-a folosit de gramatica slavă al lui Meletie Smotrițki Singura deosebire e doar aceea, că arhimandritul de mai tîrziu Macarie n-a avut la îndemînă ediția din 1619 de la Eve, ci pe cea de la Moscova din 1648 Acest fapt se 302 12 Proveniența slavă și tradiția terminologiei gramaticale romînești Cercetarea manuscriselor reprezentînd primele trei încercări de gramatică romînească ne arată limpede că ele pornesc de la un izvor comun: Gramatica slavă a lui Meletie Smotrițki, prin conținutul ediției din 1619 și al celei din 1648, de la Moscova Pe terenul prielnic al gramaticii slave răsar, prin urmare, cele dintîi elemente constitutive ale gramaticii noastre Ca o consecință a izvorului comun al acestor prime încercări de gramatică romînească, constatăm anumite particularități, care se răsfrîng, într-o egală măsură, asupra lor O atare particularitate — pe cît de evidentă, pe atît de ignorată pînă astăzi — este proveniența slavă a vechii terminologii gramaticale romînești Pentru a dovedi acest lucru, de a cărui importanță nimeni nu se poate îndoi, recurgem la un tabel comparativ, în care sînt reprezentați cîțiva termeni gramaticali, aceiași din fiecare manuscris în parte, în raport cu prototipele lor slave corespunzătoare, date în prima coloană45 Prin exemplele înfățișate în acest tabel, cititorul își va face cît de cît o idee și despre procesul formării celei mai vechi terminologii gramaticale romînești, de acum două — trei sute de ani, după modelul celei slave, cunoscută cărturarilor romini prin mijlocirea Gramaticii slave a lui Smotrițki Terminologia slavii după gramatica lui M Smotrițki Terminologia in ms lui Staicu (cca 1660) Gramaticală romînească după Terminologia actuală ms lui Dim Eust Brașoveanul (1757) ms lui Macarie (cca 1770) «іросодГА prosodiia prosodiia prosodiia prosodia HAt/A « numele numele numele numele AvfcCTOHAHHÎt locul numelui în loc de numele în loc de numirea pronumele “ Termenii slavi, din prima coloană, sînt luați din manuscrisul Gramaticii slavo- 303 Terminologia slavă dupA gramatica lui M Smotrițki Terminologia în ms lui Staicu (cea 1660) Gramaticală rominească după Terminologia actualA ms Iui Dim Eust Brașoveanul (1757) ms lui Macarie (cca 1770) Innainte punerea еъмзъ legătura Inpreunarea legătura conjuncția aruncare aruncarea mSmickM bărbătesc bărbătesc bărbătesc masculin еріднін de mijloc de mijloc de mijlocnicul neutru ІДННСТВІННФІ de unul unitor unitoriul singular одтМкНЫЙ chiemător chemătoare chemătoare vocativ нрк/М/А vreame vreame an, vreame timp МНМОШІДІШІ trecînd cea săvirșită odineoarnic mai mult ca de mult trecută perfect Cele cîteva exemple trecute în tabelul de mai sus sînt grăitoare în ceea ce privește proveniența slavă a vechii terminologii gramaticale romînești, formulată prin decalc după modelul slav, aflat într-un izvor comun Numai prin aplicarea acestui procedeu, față de un același izvor, ne putem explica aspectul unitar al celor dintîi termeni gramaticali romînești Aceasta cu atît mai mult, cu cît avem a face cu termeni comuni iviți în cele trei vechi provincii ale țării, într-un interval de timp ce depășește un secol, dacă luăm în considerație extremele (manuscrisul lui Staicu față de al lui Macarie) Pe de altă parte, constatăm că vechea terminologie gramaticală romî-hească se menține și în cele dintîi gramatici tipărite, adesea paralel cu noua terminologie (de proveniență latină, italiană sau franceză) pînă pe la jumătatea secolului trecut Asemenea fapte întăresc convingerea că a existat la noi o tradiție a terminologiei gramaticale romînești, ale cărei rădăcini pornesc de la jumătatea secolului al XVII-lea Explicația nu este greu de găsit Cărturarii romîni, învățînd gramatica slavă, prin a doua jumătate a secolului al XVII-lea sau în prima jumătate a celui de-al XVII 1-lea, erau nevoiți să recurgă la terminologia gramaticală rominească corespunzătoare, asemănătoare celei create de Staicu, prin mij 304 locirea căreia, noțiunile gramaticale se cristalizau mult mai lesne în mintea lor Un exemplu care ne arată că tocmai în felul acesta s-au petrecut lucrurile cu vreo două-trei sute de ani în urmă, constă în următorul fapt: în exemplarul gramaticii slave din ediția lui Antim (păstrat sub nr 109 din Biblioteca Academiei R P R ) în dreptul celor nouă feluri de adjective slave (f 17 v) cărturarul Barbu a adăugat cu cerneală o terminologie corespunzătoare roinînească Interesant este că terminologia adăugată de Barbu, pe la anul 1730, este aproape identică cu cea formulată de Staicu, cît și cu cea din manuscrisul gramaticii de la 1757 a lui Dim Eust Brașoveanul Iată și această situație expusă în tabelul ce urmează: Gramatica editată dc Antim (1697) Terminologia gramaticală rominească In: Text slav tipărit Text romînesc adăugat cu cerneală (cca 1730) Ms lui Staicu (cca 1660) Ms lui Brașoveanul 1757 CORipliJlHHtl desăvîrșit desăverșit desăverșit WTHMtHNOl de nume den nume cel de la nume UT 1ІІЦІ JTjAkHOl cel răspunzător răspunzător — U’T44lCT8«HH0t de moșie de moșie cel de patrie Credem că nu întîmplător s-a ajuns la o atît de mare apropiere între termenii gramaticali formulați, în diferite timpuri, de persoane aflate în trei provincii romînești: Oltenia, Muntenia și Transilvania Avem însă și alte motive care ne determină să credem că termenii gramaticali romînești s-au transmis de la un cărturar la altul încă din secolul al XVII-lea Manuscrisul lui Staicu a circulat printre ucenicii săi în diferite copii, una din ele (din anul 1672) păstrîndu-se pînă astăzi sub nr 3473 în Biblioteca Academiei R P R Nu e exclus ca și Dim Eust Brașoveanu să fi cunoscut manuscrisul lui Staicu 4® Numai în virtutea unei tradiții a terminologiei gramaticale romînești se explică la Dimitrie Cantemir prezența termenului neam (corespunzător lat genus) sau cădeare pentru «caz »* 47 Căci, deși Cantemir observă că acesta din urmă e denumit «slovenește padej, latinește casus»48, totuși el a evitat, contrar așteptărilor (dat fiind cunoștințele sale asupra limbii latine) terminologia latină, caz și gen, adoptînd termenii consacrați prin tradiție, care se întîlnesc la Staicu și la ceilalți cărturari A existat, prin urmare, la noi — și cercetătorii trebuie să țină seamă de acest lucru — o veche tradiție a terminologiei gramaticale romînești, care, înrădăcinîndu-se la jumătatea secolului al XVII-lea, a dăinuit aproape două veacuri “ Asemănarea atît de izbitoare între terminologia manuscrisului său și cea formulată de Staicu, cît mai cu seamă faptul că Dim Eust Brașoveanu utilizează adesea aceleași exemple caracteristice pe care le alesese mai întîi Staicu, constituie un indiciu în această privință 47 Exemplele au fost semnalate de acad E Petrovici în «Limba romînă», II (1953), nr 6, p 15 48 Istoria ieroglifică, p 392 20 - e 330 305 în încheiere putem spune că Gramatica slavă a Ini Smotrițki, prin conținutul ediției din anul 1619 și al celei de la Moscova din 1648, a exercitat o puternică influență asupra celor dintîi încercări de gramatică romînească Pe scheletul acestei gramatici slave s-a formulat o întreagă terminologie gramaticală romînească, deschizîndu-se astfel posibilitatea înfiripării primului text gramatical rominesc în Muntenia, la jumătatea secolului al XVII-lea, și a celorlalte două manuscrise de Grammatica ruminească, în Ardeal și în Moldova, din cel de-al treilea pătrar al secolului al XVHI-lea Gramatica lui Smotrițki, privită prin prisma constatărilor de mai sus, constituie izvorul comun alînchegării primelor încercări de gramatică romînească Ea este iu să și baza primei gramatici romînești ( Резюме) 306 ‘ LA GRAMMAIRE DE SMOTRICKI ET LA PREMIERE GRAMMAIRE ROUMAINE ( Resume) En se basant sur certains faits minutieusement analyscs, l’auteur de Partide constate que le râie joue par la grammaire de Smotricki dans les premiera essais de grammaire roumaine a une importance tout aussi grande Le plus ancien texte grammatical roumain, qui se trouve dans la Grammaire slaoo-roumaine, manuscrit du grammairien Staicu de Tirgoviște, compose vers la seconde moitie du XVIl-eme siecle (1660 environ) a comme basc l’edition de 1619 de la Grammaire de Smotricki Cette тёте edition de 1619 a servi, par le truchement de l’edition de 1697 de Snagov (cette derniere etant une reedi-tion de celle de 1619, et non de celle de Moscou de 1648 comme l’ont soutenu diffcrents investigateurs), egalement â Dimitrie Eustatie Brașoveanul, pour la composition de son manuscrit de Grammalica rumincască de 1757, premiere grammaire consacree exclusivement â la langue roumaine Le troisieme manuscrit de Grammalica ruminească (Grammaire roumaine), compose par Macarie ă Iași vers l’annee 1770, a comme base cette тёте grammaire de Smotricki, mais dans l’edition de Moscou de 1648 Le passage de la«Grammaire slave» de Smotricki aux tout ргетіёга commen-cements de grammaire roumaine se reflete dans l’ancienne terminologie gram-maticale roumaine, formulee par les auteurs de ces 3 manuscrits La prove-nance slave de ces terminologies est un fait completement prouve; elle s’est maintenue, en vertu de la tradition grammaticale roumaine, pendant une periode de presque deux siecles La Grammaire de Smotricki, ayant exerce une puissante influence sur la composition des premiers textes de grammaire roumaine parus en Valacbie, en Transylvanie et en Moldavie, constitue, en fait, la source de la premiire grammaire roumaine 20* 307 1 S T II D I I Ș I COMUNICĂRI RELAȚIILE ROMÎNO-SOVIETICE Acad prof P CONSTANTINESCU-IAȘI Victoria istorică a Uniunii Sovietice împotriva hitlerismului în marele război de eliberare a deschis o eră nouă în relațiile dintre Romînia și Uniunea Sovietică Înnodînd firul legăturilor tradiționale dintre popoarele rus și romîn, între Romînia și Uniunea Sovietică s-au creat relații noi, de adevărată colaborare, relații bazate pe egalitate deplină și reală în drepturi, pe încredere și prietenie în noile relații dintre Romînia și Uniunea Sovietică nu s-a pus nici o clipă problema că este vorba de un stat mare și puternic pe de o parte și o țară mică pe de altă parte Schimbările fundamentale în istoria patriei noastre de după 23 August 1944 și instaurarea regimului de democrație populară, rezultat a revoluției populare din țara noastră, stau într-o foarte strînsă legătură cu victoria Uniunii Sovietice în cel de-al doilea război mondial Construirea socialismului în R P R nu s-ar fi putut și nu se poate înfăptui fără sprijinul Uniunii Sovietice, bazat pe legăturile prietenești de tip nou, în cadrul internaționalismului proletar Victoria insurecției populare armate de la 23 August 1944, organizată și condusă de Partidul Comunist Romîn, a fost posibilă în condițiile favorabile create de succesele armatei sovietice, eliberatoare, din primăvara și în deosebi din vara anului 1944 Victoriile armatelor sovietice din primăvara anului 1944, ca și declarația sovietică din 2 aprilie, au înlesnit unirea forțelor democratice din țară și au silit partidele istorice să primească propunerile repetate ale Partidului Comunist din Romînia, pentru o acțiune comună de răsturnare a regimului antonesciano-hitlerist Pe de altă parte înaintarea victorioasă a armatelor sovietice a dejucat planurile imperialiste („varianta balcanică0 a lui Churchill) de a ocupa Romînia și o serie de alte țări din sud-estul Europei pentru a le impune guverne reacționare și păstrarea regimurilor burghezo-moșierești Consecvent politicii sale de sprijinire a luptei poporului pentru libertate și independență guvernul sovietic s-a opus de asemenea oricăror planuri de împărțire a țărilor din răsăritul Europei în „sfere de influență” Această politică hotărîtă și consecventă a ușurat lupta poporului romîn condusă de P C R pentru apărarea și redobîndirea independenței naționale, pentru o politică de prietenie strînsă cu Uniunea Sovietică întoarcerea armelor împotriva armatelor hitleriste și participarea cît mai activă la războiul antihitlerist, alături de glorioasa armată sovietică, ca și lărgirea revoluției populare înrejuită odată >cu 23 August- în ,dire$ția; de^lvîfșiriL revoluție^ uurghezo-detnoCratice, nu erau posibile fără sprijinul 1/ R ST S * Pentru desăvîrșirea revoluției burghezo-democratice din Romînia era necesară consolidarea independenței naționale și deci mobilizarea întregului popor pentru înfrîngerea definitivă a hitlerismului și cucerirea puterii de către masele populare Relațiile de prietenie multiseculară care uneau poporul romîn și poporul rus, întrerupte de regimurile reacționare din vechea Romînie, s-au refăcut și au dobîndit un conținut nou în procesul realizării acestor sarcini fundamentale de către masele populare, conduse de partidul clasei muncitoare din țara rominească - d î lȚ? ’ -Ji Prezența Armatei Sovietice în Romînia de după 23 August 1944 și hotărîrea poporului romîn condus de P C R au împiedicat intervenția militară a cercurilor imperialiste în afacerile interne ale țării noastre, creind condiții prielnice pentru ca poporul romîn să-și ia soarta în propriile sale mîini și să-și făurească, o nouă orînduire, conform nevoilor și specificului propriu, r Principiile sovietice de respectare a independenței și suveranității a^țor popoare s-au manifestat și față de poporul și statul romîn încă prin declarația din 25 august’19 44 a Ministerului , de Externe al Uniunii Sovietice șj cu ocazia semnării, la 12 septembrie 1944, a convenției de armistițiu Clapzele acestuia erau pătrunse de dorința de a ajuta poporul romîn, căruia îi ofereau posibilitatea să contribuie la războiul antihitlerist și să lichideze cît ttțai grabnic rămășițele fasciste în interior, stabilind totodată nevalabilitatea dictatului de la Viena ' Pentru mobilizarea maselor populare împotriva uneltirilor imperialiștilor din afară și dinăuntru, manifestate în activitatea partidelor reacționare bur-ghezo-moșierești, care defăimeau Uniunea Sovietică și ponegreau convenția de armistițiu, Partidul Comunist Romîn a dus o vastă muncă de lămurire a țelurilor generoase ale politicii externe a Uniunii Sovietice Partidul adresează țării apelul din 21 septembrie 1944 și elaborează, în, spiritul sarcinilor vitale ce stăteau în fața poporului, proiectul de platformă a Frontului Național Democrat (26 sept 1944) , în acest timp, exprimînd dragostea poporului romîn pentru cei ce-1 ajutaseră să se elibereze, s-â constituit în noiembrie 1944 Asociația Romînă de strîngere a legăturilor cu Uniunea Sovietică (ARLUS), devenită curînd o mare organizație de masă, drept dovadă a profundelor sentimente de prietenie pe care poporul romîn le păstra în adîncurile sufletului său ’ Evenimentele interne din țară "erau din ce în ce mai încordate, datorită reacțiunii care alcătuia majoritatea celor două guverne Sănătescu și a guvernului Rădescu Lupta pentru un guvern democratic a fost larg sprijinită de Uniunea Sovietică și prin rolul important pe care-1 avea în cadrul Comisiei Aliate de Control ’ ținînd seama de situația încurcată a Poloniei, care era în războiu cu Suedia, n-a luat în considerație ordinul primit Situația haotică în care se afla Polonia în această vreme a creat condiții favorabile pentru realizarea planurilor lui Palii : de a izgoni pe șleahtici din Volînia, Podolia și Brațlav și de a reface căzăcimea în aceste ținuturi Chiar în cursul anului 1701 Palii a început să concentreze forțele în jurul său, căutînd să atragă cît mai mulți țărani’în rîndurile cazacilor Se adresează cu o chemare și către cazacii zaporojeni Rîndurile cazacilor se îngroașă cu cazaci și țărani veniți de dincolo de Nipru, din Volînia și din Polesia Toți aceștia s-au strîns la Fastov în așteptarea ordinului lui Palii ca să pornească împotriva șleahtei Unul dintre călătorii contemporani — Lukianov — în-dreptîndu-se spre locurile sfinte și trecînd prin Ucraina, ne-a lăsat o descriere a lagărului de la Fastov : „Valul de pămînt care încercuiește cetatea Fastov are la intervale scurte mai multe porți; în fața porților sînt săpate gropi acoperite cu paie; în ele sînt așezați oamenii lui Palii, cîte 20—30 într-o groapă; goi, fără cămăși, săraci de-ți era groază să-i privești v cit , p 96 — 97 62 mult sau mai puțin intens cu purtătorii graiurilor sîrbești din această regiune Slovacii din regiunea Suceava, pînă la asimilarea lor lingvistică \ au avut legături strînse cu purtătorii graiurilor polone de aici Se pot aduce și alte exemple de contacte de această natură pe teritoriul R P R Cercetarea repercusiunilor pe care le au pe plan lingvistic raporturile dintre purtătorii diverselor graiuri slave izolate prezintă interes, pe de o parte, pentru slavistică, iar pe de alta, pentru lingvistica generală Contactele lingvistice inteslave la nivelul graiurilor populare izolate duc la apariția unor forme inteiesante și variate de contaminări, la reetimonologizări, la împrumuturi de mijloace gramaticale, la crearea unor „dublete" în lexic și la o serie de alte fenomene de interpătrundere (sau de influență unilaterală) Este de remarcat că membrii Comisiei dialectologice cehoslovace consideră problema interacțiunii dintre diversele limbi și dialecte slave drept una 1 Vezi Ion I Nistor, Cehoslovacii fi romi n ii, în revista „Codrul-Cosminulului" VII 929 — 1930, p 300 63 din problemele teoretice principale la care ar urma să răspundă proiectatul Atlas general slav' 5 O problemă legată de precedenta este studierea contactului și amestecului diverselor graiuri slave de la noi aparținînd aceleiași limbi slave,dar reprezentînd zone teritoriale și etape de dezvoltare independentă diferite Ar fi, de pildă, interesant să se cerceteze în ce măsură se poate vorbi de o „coine" rusească în regiunea Dobrogea, care să fi apărut pe baza amestecului graiurilor ruse („lipovenești") de la Sarichioi, Jurilovca, Slava-Rusă, Slava-Chercheză, localități relativ apropiate, ai căror locuitori întrețin din generație în generație legături economice, religioase și de rudenie Probleme similare ridică și alte graiuri slave din R P R De un interes deosebit ar fi, de pildă, să se stabilescă gradul de omogenitate al graiurilor sîrbești din satele „carașovene" 6 De un anumit interes teoretic este, credem, cercetarea influenței pe care o exercită asupra graiurilor slave actuale de la noi limbile literare slave respective Se știe că în Republica Populară Romînă este asigurat dreptul ia învățătură în limba maternă tuturor minorităților naționale într-o serie de localități cu populație care vorbește graiuri slave s-au înființat școli în care se predă în limba slavă literară respectivă Drept urmare a acestui fapt, se constată unele indicii de diferențiere între graiul generațiilor vîrstnice, care nu au putut învăța la școala din trecut în limba maternă, și graiul tineretului, care are astăzi această posibilitate De asemenea, prezintă interes urmărirea influenței pe care au avut-o și, pe alocuri, o mai au, asupra purtătorilor unor graiuri slave de la noi, limbile de cult (de pildă, slavona rusă asupra graiurilor lipovenești)* * 7 Influența limbii romine asupra dezvoltării graiurilor slave actuale din R P R este o problemă largă și complexă, asupra căreia dialectologii slaviști din țara noastră și din alte părți au atras deja atenția* Compartimentul graiurilor slave de la noi în care se resimte cel mai intens influența limbii romîne este lexicul Se observă că graiurile slave din R P R împrumută aproximativ aceleași cuvinte din limba romînă : termenii care denumesc raporturile și instituțiile social-politice, denumirile noi de mărfuri, termeni din procesul muncii ș a Limba romînă suplinește astfel, într-un anumit sens, funcția pe care o au în țările slave limbile literare respective Iată un exemplu în griurile cehe convergente și în limba cehă literară pentru noțiunea de „etaj" există cuvintele poschodi și patra O informatoare originară din satul cu populație cehă Eibental (raionul Orșova, reg Banat), vorbind în graiul matern, a folosit în mod spontan, în timpul unei anchete dialectale, cuvîntul etai, împrumutat din limba romînă și inexistent în ceha comună4 Am constatat același împrumut la informatori avînd ea limbă maternă graiuri ruse, ucrainene, bulgare * V М lllici-Svitici și G К Venediktov, recent cit , unde se vorbește de interesul pe care 11 prezintă atlasul recenzat pentru caracterizarea raporturilor reciproce dintre graiurile ucrainene și cele învecinate : poloneze, slovace, maghiare și romînești * Acest exemplu nc-a fost comunicat de tovarășul Gh Ciplea 64 în același ziar găsim împrumutul cu valoare terminologică pulera ( âir > sir (iar nu : fir > sir > âir); vin > Sin > zin (iar nu : vin > zin > zin)4 o putere " * In timpul unei anchete dialectale, un informator rus din satul Lipoveni, comentind faptul că nu mai este tînăr, a adăugat: „pulirța u^iiis" „puterea e-n scădere" 4 în articolul citat al lui I Pătruț, p 67, se aduc fapte similare și In ceea ce privește subdialectul bănățean, asupra căruia a avut loc o influență din partea graiurilor sirbești locale 66 Cunoașterea amănunțită a lexicului unora dintre graiurile slave de pe teritoriul R P R poate să fie utilă în precizarea etimologiei acelor cuvinte romînești, care se aseamănă ca formă și sens cu cuvintele corespunzătoare dintr-o limbă slavă anumită De pildă, in dicționarul lui I A Candrea, menționat anterior, la sfîrșitul articolului în care se explică sensul cuvînt ului furcă (p 1363) citim, în loc de indicarea etimologiei: „comp, rut , rus curka" în felul acesta indicația rămîne însă destul de vagă După părerea noastră, se poate presupune că rom furcă provine din ucr цурка (vezi dicționarul lui B D Hrincenko, citat anterior, IV, 437—438) și că împrumutul s-a făcut de la purtătorii graiurilor ucrainene din nordul țării, în care acest cuvînt există * Referirea la cuvîntul rusesc ц^рка nu ni se pare necesară în graiurile locale ale subdialectului maramureșean aî dacoronr'ei există actualmente numeroase elemente lexicale de proveniență ucraineană, nesemnalate pînă acum deloc Instructivă în acest sens este consultarea recentei culegeri de Lexic regional 1 2 3 romînesc, unde întîlnim, de pildă, cuvinte cu aspect ucrainean ca: Uzniță „măr pădureț", a zărobi „a cîștiga" (muncind), brihăn „pîntece", a cușăi „a gusta, a mînca", horincă „țuică" și multe altele Nu este, credem, suficientă constatarea acestor cuvinte cu aspect slav Cercetătorii graiurilor slave de la noi își pot da contribuția la stabilirea cu pre-ciziune a cronologiei și căilor concrete de pătrundere și adaptare a unor asemenea cuvinte în astfel de cazuri va fi de fapt vorba nu numai de dialectologie slavă sau romînă, ci de aspecte ale relațiilor lingvistice slavo-romîne (sau romino-slave) 9 Dialectologii slaviști din țara noastră au de altfel posibilitatea să observe și să studieze în chip nemijlocit procesul de bilingvism slavo-romin, 1 Veri V Șuhevici, op, cit , voi IV, p a 2-a, L’vov, 1901, p 253 * Vezi : Lexic regional Redactor coordonator Gh Bulgăr Editura Acad R P R , București 1960 4 Veri lucrarea lui Kâdăr J6szef Szolnok-Doboha-Vdrmegye Monogrdfidja, voi I-IV, Dds, 1898 — 1900, volumul al II-lea, p 144, 273, 354, 542, unde se vorbește de coloniști slovaci romlni-zați (satele Nima din rn Gherla Bodin din m Beclean, Ceara din rn Dej ș a ) 67 aflat în diferite stadii la purtătorii diverselor graiuri slave actuale din R P R în satul Pătrăuții-Sucevei, de pildă, numai reprezentanții generației celei mai vîrstnice vorbesc, uneori, în mediul familial în limba ucraineană, ceea ce arată clar că bilingvismul ucraineano-romîn se încheie în fața noastră Studierea bilingvismului, iar pe alocuri chiar a tri- și cvadrilingvismului populațiilor cu graiuri slave din țara noastră prezintă un deosebit interes și pentru lingivistica generală Pe alocuri se constată și cazuri de bilingvism romino-slav, adică de romîni care vorbesc deopotrivă de curent în limba romînă și în graiul slav local Se pare că nici acest fenomen nu a fost pînă în prezent studiat 10 Cercetarea graiurilor slave actuale din țara noastră prezintă nu numai interes teoretic, așa cum am arătat pînă aici, ci și un anumit interes practic, legat de nevoile învățămîntuhii și ale culturii Nu este nevoie să se demonstreze că de cunoașterea temeinică de către învățători și profesori a specificului graiurilor slave locale depinde, în bună măsură, îmbunătățirea predării în școli a limbilor literare slave respective, precum și a limbii romîne în concluzie, se poate afirma că graiurile slave actuale din R P R prezintă interes pentru istoria limbilor slave, pentru slavistica generală, pentru lingvistica generală și pentru studierea diverselor aspecte din istoria limbii romîne Rezultatele cercetărilor de dialectologie slavă pot fi folosite totodată și în scopuri practice, în învățămînt in SARCINILE ȘI PERSPECTIVELE CERCETĂRII GRAIURILOR SLAVE DIN R P R Rezultatele cercetărilor de pînă acum în domeniul dialectologiei slave din țara noastră pot fi apreciate, în ansamblu, ca pozitive Important în această privință este, în primul rînd, faptul că printre slaviștii noștri tineri a fost trezit interesul pentru cercetarea graiurilor slave (Ar fi bine dacă la catedrele de slavistică și de limbă rusă de la facultățile de filologie din București, precum și de la Cluj și Iași, s-ar întreține și s-ar cultiva și în viitor interesul pentru dialectologia slavă) Este, de asemeni, important că au fost întreprinse pînă acum un număr însemnat de deplasări pe teren, la purtătorii graiurilor slave, că s-au efectuat anchete-sondaj și că s-a strîns un volum considerabil de date concrete Dar, rezultatele cercetărilor din ultimii ani în domeniul dialectologiei slave din R P R arată și unele deficiențe, inerente etapei de început în care ne găsim încă în acest domeniu Raportate la ansamblul cercetărilor, slăbiciunile și lipsurile principale de pînă acum sînt, așa cum rezultă din analiza informațiilor pe care ni le-au furnizat cercetătorii diverselor graiuri, cîteva a) S-a realizat prea puțin pe linia coordonării eforturilor celor care s-au angajat în cercetarea graiurilor slave de la noi Este cazul graiurilor slovace și, în parte, al celor rusești Din această cauză nu s-a făcut pretutindeni și totdeauna o planificare motivată și de perspectivă a cercetărilor, cu stabilirea precisă a obiectivelor concrete ale diverselor deplasări pe teren și cu stabilirea anumitor termene de îndeplinire a obiectivelor fixate b) Nu s-a realizat încă un echilibru între ritmul de strîngere a materialului brut de pe teren și prelucrarea și publicarea sa 68 c) Nu s-au efectuat anchete-sondaj în toate localitățile în care există graiuri ale uneia și aceleiași limbi slave, în timp ce în alte localități s-au efectuat cîte două-trei deplasări consecutive (Fac excepție în această privință localitățile cu graiuri cehe) Credem că este bine ca mai întîi să se acopere, cu ajutorul unor anchete-sondaj, toate localitățile cu graiuri slave despre care există informații și aiba apoi să se procedeze la studii mai detaliate, in funcție de rezultatele sondajelor d) Pînă în prezent nu au fost elaborate și supuse unor discuții colective minuțioase principiile anchetării slavilor de la noi în condițiile bilingvismului De asemeni, nu s-au elaborat și adoptat încă principii unice de transcriere pentru graiurile diverselor limbi slave în vederea obținerii unor noi succese în activitatea lor și în scopul ridicării nivelului cercetărilor pe o treaptă superioară, dialectologii-slaviști din țara noastră, membri ai Asociației Slaviștilor din R P R și ai diverselor catedre de la facultăți, ar trebui să țină seamă, după părerea noastră, de considerentele de mai jos 1 Problema acumulării de material dialectal Cea mai însemnată și mai urgentă sarcină, care stă de o potrivă în fața cercetătorilor tuturor graiurilor slave de la noi, este stringerea unui volum cît mai mare de informații de limbă de pe teren Întrucît ritmul de evoluare a diverselor stadii de bilingvism slavo-romîn spre unilingvism este pe alocuri accelerat, tineretul și chiar adulții ne mai practicînd activ graiul tradițional slav, se impune cercetarea cu precădere a graiurilor pe cele de dispariție Căile de acumulare a materialului dialectal brut sînt variate și trebuie folosite toate, ținîndu-se însă seama de specificul fiecăreia Cel mai important și mai sigur mijloc de acumulat sînt, se înțelege, anchetele directe, efectuate în mijlocul populațiilor care păstrează graiurile slave respective O bună orientare asupra informatorilor și o organizare rațională a timpului în diversele localități trebuie să asigure acest prim obiectiv — acumularea materialului în afară de anchetele nemijlocite, trebuie, credem, să se extindă sistemul de strîngere și de îmbunătățire a materialului brut prin intermediari, în primul rînd prin studenți-filologi instruiți special pentru această muncă (Inițiativa colectivului de cercetători ai graiurilor sîrbocroate de la Facultatea de filologie din București, care a utilizat acest procedeu pentru scopuri de sondare a terenului, trebuie extinsă) Concluzii interesante asupra particularităților graiurilor slave de la noi se pot trage și din analiza datelor pe care le oferă diverse izvoare scrise : corespondența de familie, corespondența personală cu informatorii, caietele de cîntece, lucrările școlare ale elevilor (analiza greșelilor) ș a Prin intermediul Asociației Slaviștilor din R P R s-ar putea organiza, la inițiativa cercetătorilor, corespondențe sistematice cu diverși informatori (Prudența, absolut justificată, față de informațiile obținute pe această cale, nu trebuie să ajungă pînă la scepticism Datele indirecte pot constitui puncte de orientare în cercetarea nemijlocită sau pot reprezenta confirmări noi ale unor observații pentru care în timpul anchetelor directe nu s-au obținut ilustrări suficiente sau suficient de clare Cf în acest sens experiența dialectologilor din R S Cehoslovacă, de exemplu inițiativele lui Vâiny) 69 2 Despre calitatea materialului dialectal brut ’ Nu este nevoie să argumentăm însemnătatea capitală pe care o prezintă, în materie de dialectologie, calitatea materialului brut strîns de la informatori, în legătură cu aceasta, se pune problema metodelor și procedeelor de anchetare Considerăm că toți cercetătorii graiurilor slave (ca, de altfel, și ai celorlalte graiuri) de la noi pot cîștiga imens în această privință din studierea experienței acumulate în elaborarea Atlasului lingvistic rornin (în treacăt fie zis, există o bogată literatură consacrată, direct sau indirect, problemelor de metodă în cercetarea graiurilor populare, atît la noi, cît și în alte țări) în orice caz, socotim că cercetătorii graiurilor slave de la noi trebuie să studieze aprofundat experiențe strîngerii și interpretării materialului dialectal cules și prelucrat în țările slave respective, unde în ultimii ani s-au efectuat și s-au publicat lucrări însemnate de dialectologie Întrucît o bună parte dintre graiurile slave actuale din țara noastră sînt izolate complet și de mult timp de limbile slave respective, iar purtătorii lor trăiesc din generație în generație în mediu lingvistic romînesc și, parțial, unguresc, devenind bilingvi (iar în unele cazuri trilingvi și cvadrilingvi), se impune sarcina elaborării unor procedee de anchetare speciale, care să țină seamă de acest fapt Experiența din ultimii ani în domeniul dialectologiei slave din R P R arată clar că aplicarea automată a procedeelor de anchetare a monolingvilor în condițiile unor informatori bilingvi poate să se răs-frîngă în mod negativ asupra calității materialului adunat Va fi, de asemenea, necesar să se poarte discuții asupra problemelor pe care le ridică interpretarea datelor dialectale culese de la slavii bilingvi de la noi 3 Despre programul cercetărilor Din informațiile primite de la diverși cercetărori ai graiurilor slave actuale de la noi rezultă că pînă în prezent nu s-au purtat discuții în vederea stabilirii unor programe minime de cercetare pentru graiurile fiecărei limbi slave în parte și, tot în legătură cu aceasta, nu au fost încă elaborate și adoptate chestionarele corespunzătoare Orientarea spre programele de cercetare a graiurilor populare elaborate în țările slave, unde se alcătuiesc actualmente atlase dialectale naționale sau regionale, fie că s-a făcut în mod spontan (graiurile lipovenești, bulgare, ucrainene), fie că nu s-a făcut de loc, procedîndu-se la întocmirea unor chestionare proprii Pe de altă parte, chiar cercetătorii graiurilor slave de la noi aparținînd uneia și aceleiași limbi slave nu au stabilit încă cerințele minime unice pe care le impune studierea graiurilor respective în ceea ce privește programul cercetărilor, chestionarele și transcrierea fonetică Sarcinile care ar reveni pe această linie dialectologilor-slaviști din țara noastră sînt următoarele a) Să se adopte, pentru graiurile slave de la noi aparținînd diverselor limbi slave, programe și chestionare minime obligatorii, suficient de largi, pentru a se putea obține în toate compartimentele limbii date comparabile b) în țările slave unde s-au elaborat sau se elaborează atlase lingvistice naționale există, după cum se știe, programe de anchetare stabilite cu preci- 70 ziune (de pildă pentru graiurile ruse, ucrainene, bulgare, polone ș a ) Acestea trebuie să fie aplicate neapărat și purtătorilor graiurilor slave de la noi, pentru a se putea apoi raporta rezultatele obținute de pe teren la ansamblul graiurilor de aceeași structură ale limbii slave respective, ceea ce va ușura mult localizarea graiului divergent cercetat c) Notația fonetică, gradul de detalizare a acesteia, trebuie să corespundă cu cea preconizată de programele pentru stiîngerea de material în vederea alcătuirii atlaselor lingvistice naționale din țările slave, pentru studiile monografice putîndu-se însă proceda la adîncirea detalizării La nevoie, de pildă, pentru notarea împrumuturilor din limba romînă care conțin sunete aparte, se va putea recurge la preluarea unor semne din ALR Problemele pe care le ridică delimitarea volumului și caracterului ches-tionarelor-sondaj, chestionarele pentru studierea efectelor bilingvismului și a altor aspecte ale realității lingvistice din localitățile cu graiuri slave din R P R ar urma să constituie obiectul unor dezbateri restrinse, fie în cadrul Asociației Slaviștilor, fie la nivelul catedrelor sau chiar al colectivelor restrinse de cercetători, de la caz la caz 4 Despre oportunitatea elaborării unor atlase, a unor monografii și a altor studii de dialectologie slavă din R P R Este cunoscut faptul că unele dintre graiurile slave actuale de la noi sînt practicate de vorbitori care trăiesc dm generație în generație într-un număr apreciabil de localități Avem de pildă, peste 90 de localități cu populație stabilă vorbind graiuri ucrainene, peste o sută de localități cu graiuri sîrbocroate circa 40 de localități cu graiuri ruse (lipovenești), peste 40 de localități cu graiuri slovace și destul de multe localități cu graiuri bulgare, active sau în dispariție (Graiurile cehe și polone sînt concentrate într-un număr mai mic de localități) Pornind de la această stare de fapt, cîțiva dintre cercetătorii noștri s-au întrebat dacă n-ar fi oportun să se procedeze la întocmirea unor atlase dialectale pentru acele graiuri slave de la noi, care sînt mai bine reprezentate din punct de vedere numeric Sîntem de părere că graiurile ucrainene din nordul țării, ca și graiurile sîrbești din Banat, ar putea fi studiate și pe baza alcătuirii unor atlase dialectale : în decursul timpului purtătorii lor au avut legături strînse cu purtătorii graiurilor slave vecine din țările slave respective în aceste cazuri, dată fiind apropierea teritorială, s-ar ajunge, poate, la obținerea unor izo-glose comune sau în prelungirea celor din atlasle lingvistice naționale slave respective, ceea ce nu ar fi de loc lipsit de interes, nu numai pentru dialectologie, ci și pentru alte discipline, filologice și istorice Cît privește celelalte graiuri slave actuale din țara noastră, apărute la noi mai tîrziu, prin imigrări sporadice și intermitente și prin colonizări, socotim că cele nu oferă condiții pentru alcătuirea unor atlase lingvistice 1 Vezi, de pildă, !n această problemă, observațiile lui Fr Slawski cu privire la Atlasul graiurilor bulgare din U R S S , Moscova, 1958, In „Voprosl iazlkonaniia" nr 3/1960, pp 121—125 71 Aceste graiuri trebuie să fie cercetate prin mono graf iii și studii speciale1 Un exemplu de studiu de această natură, aplicabil și pentru unele situații din țara noastră, ar fi cercetarea comparativă, de către prof St Stoikov, a unui grai bulgar din U R S S și a graiului convergent din Bulgaria din care acesta s-a desprins în prima jumătate a secolului trecut • Astfel, se poate efectua un studiu comparativ al graiului rusesc (lipovenesc) din satul Ghindărești (m Hîrșova) și al celui din care acesta s-a desprins, acum circa 90 de ani, aflat pe teritoriul regiunii Odesa : Bol’șoie-Ploskoie în același fel ar putea fi studiate graiurile ucrainene din raioanele Caransebeș și Lugoj (reg Banat), desprinse la începutul secolului nostru din masivul graiurilor ucrainene carpatice O altă sarcină a dialectologilor noștri slaviști este strângerea de material corespunzător pentru întocmirea unor dicționare dialectale în această direcție se poate aduce o contribuție însemnată și originală la istoria lexicului limbilor slave reprezentate pe teritoriul țării noastre de purtătorii graiurilor slave din R P R Ca o etapă premergătoare elaborării unor asemenea dicționare se pot publica glosare dialectele Se știe, de pildă, că actualmente în R P Polonă se lucrează intens la alcătuirea unui Dicționar al graiurilor polone s (la Krakdw), în care scop are loc strângerea de materiale din cele mai diverse izvoare Este de presupus (iar în parte s-a și dovedit acest lucru) ♦ că graiurile polone de la noi, deși puține și nu prea vechi, ar putea oferi în această direcție unele materiale interesante Cu atît mai mult, bineînțeles, celelalte graiuri slave din R P R , dintre care unele se află în stare de izolare față de graiurile convergente, de secole De altfel, problema alcătuirii unor dicționare dialectale și istorice este la ordinea zilei și în alte țări slave, unde, în legătură cu aceasta, au apărut și continuă să apară studii privitoare la principiile de alcătuire a unor astfel de lucrări e • * * Există suficiente premize să sperăm că pînă la cel de al V-lea Congres internațional al slaviștilor, care se va ține la Sofia în 1963, slaviștii din Republica Populară Romînă vor da contribuții însemnate în domeniul atît de important și de interesant al cercetătrii graiurilor slave de pe teritoriul Patriei noastre 4 Vezi: I Cliițimia și E Deboveanu, Graiul polon din salul Bulai (rn Suceava), în volumul de față 72 (РЕЗЮМЕ) Е’ЁТАТ ACTUEL ET LES TACHES DE L’IiTUDE DES PARLERS SLAVES DE LA R&PUBLIQUE POPULIARE ROUMAINE (REsumE) La prdsente dtude renferme trois chapitres Le premier est intituld L'etat actuel des recherches de dialectologie slave en R P R L’auteur у fait le bilan des recherches de dialectologie slave effec-tuăes en Roumaine ces dernieres ann£es, en insistant notamment sur la p£riode d’apres 1944 73 Le second chapitre—L'importance de Гetude des parlers slaves de la R P R — montre que les parlers slaves actuels de notre pays prdsentent de l’int£ret tout au moins pour les raisons suivantes : 1) Ils conservent des archaismes intdressants pour l’histoire des langues slaves consid6r£es 2) Ils offrent de nombreux cas d’innovations 3) Ils peuvent fournir un matdriel intdressant pour les recherches sur l’ilymologie 4) Ils permettent l’dtude des effets des conlacts linguistiques interslaves dans les conditions de leur isolement des principaux noyaux des parlers slaves en question 6) Ils peuvent illustrer les voies de formation de certains xo:vf) du mdlange des parlers initialement differcnts d’une seule et тёте langue 6) Ils permettent d’dtudier l’influence des langues slaves littdraires respectives dans des conditions diffdrentes de celles oti se trouvent, ă ce point de vue, les parlers slaves convergents 7) L’auteur montre que les parlers slaves actuels de la R P R offrent un vaste champ d’activitd ă l’dtude de Vinfluence du roumain sur les parlers slaves de la R P R et 9) ă celle des divers stades et formes de bilinguisme De тёте, au paragraphe 8, l’auteur insiste sur l’int6r£t que l’dtude des parlers slaves actuels de la R P R prdsente aussi pour la dialectologie historique de la langue roumaine Enfin, il est d’avis que la recherche systdmatique des parlers slaves actuels de la R P R peut et doit contribuer ă атёііогег l’enseignement dans les dcoles des minoritds slaves de la R P R Quant au troisidme chapitre — Les tâches el les perspeclives de V itude des parlers slaves actuels de la R P R — il fait connaître les principales obli-gations qui incombent dordnavant et directement aux chercheurs dans le domaine des parlers slaves de la R P R , ă savoir: de rdunir un nombre aussi grand que possible de faits prdcis, une prdoccupation accure pour perfectionner les mdthodes en vue de rassembler sur le terrain les donndes concernant le sujet, la ddtermination de programmes minimums de recherche, ГёІаЬога-tion de monographies, de dictionnaires et de glossaires dialectaux etc DESPRE UN GRAI SLOVAC MIXT DIN REGIUNEA CRIȘANA (Graiul din Borumlaca și Vărzari) GR BENEDEK Cercetarea graiurilor slovace din reg Crișana1 * stă de cîțiva ani în centrul atenției noastre Am început adunarea materialului dialectal slovac în vara anului 1957 1 în vederea întocmirii unei monografii despre aceste graiuri Pînă în prezent am întreprins anchete în următoarele 13 localități : Borod-Șeran, Valea-Ungurului, Șinteu, Huta-Voivozi, Socet, Sacalasăul-Nou, Borumlaca, Vărzari, Valea-Cerului, Budoiu, Tria, Fegernic și Chioag3 Sînt cîteva comune (Budoiu, Borumlaca și Vărzari) unde, pentru completarea materialului și verificarea datelor, am revenit de mai multe ori Acest lucru a fost necesar fiindcă în localitățile respective se vorbesc graiuri influențate unul de altul, ceea ce a necesitat anchete mai temeinice Primele anchete au avut caracter de sondaj, după care am trecut, pe baza unui chestionar compus din peste 4 000 de întrebări, la anchete mai complexe Avînd la dispoziție materialul adunat cu ocazia primelor deplasări, la întocmirea acestui chestionar au fost luate în considerație caracteristicile graiurilor în el am mai inclus : chestionarul întocmit pentru Atlasul lingvistic slovac 4 * 6 și chestionarul lexical, întocmit pentru Atlasul comun slav s în cîteva comune (Borumlaca, Vărzari, Budoiu și Sacalasăul-Nou) am înregistrat pe bandă de magnetofon texte și o parte din răspunsurile informatorilor primite la întrebările 1 în literatura lingvistică și istorică această regiune este amintită și sub numele de „Bihor" * Planul mai amănunțit al cercetărilor și rezultatele primelor anchete a fost prezentat Intr-un articol In „Studia universitatum V Babeș et Bolyai", Tomus III, nr 6, Series IV, 1958, p 193-196 * în aceste părți au rămas numai 4 — 5 localități, cu un număr restrins de familii slovace, în care pînă acum încă nu au fost efectuate anchete Anchetele au fost întreprinse în următoarea ordine : în vara anului 1957, — 11 zile, în localitățile : Budoiu, Borumlaca, Șinteu, Valea-Ungurului; în vara anului 1959, — 18 zile, la Budoiu, Tria, Sacalasăul Nou, Borumlaca, Valea Cerului, Șinteu, Valea Ungurului (Primele două anchete au fost întreprinse împreună cu tov Ban Alexe); în toamna anului 1960, — 4 zile la Borod-Șeran; în toamna anului 1961, — 11 zile la Fegernic, Chioag și Budoiu; în februarie anului 1962, — 11 zile la Șinteu, Socet și Huta-Voivozi * Dotaznik pre vyshum slovenskych ndreH (Alias slovenskiho jazyka) Sostavili univ prof Dr E Pauliny a Dr Jozef Stoic, riaditel’, JUSAVU Vydala Slovenskă akad£mia vied a umenf v Bratislave, 1947 6 Kwestianariusz ogâlnosiowiadski do badaA slottmiclwa gwarowego (Projekt Nr 3), czțsi I—II, Warszawa, 1961 219 fonetice ale chestionarului Transcrierea fonetică a fost controlată în cadrul exercițiilor de notare (ascultînd și notînd textele înregistrate) de către acad E Petrovici și conf I Pătruț, din partea cărora am primit în tot cursul lucrărilor un ajutor multilateral și prețios De asemenea, mi-au fost foarte utile indicațiile profesorului I Mârton, privitoare la unele probleme de metodă în cercetările de dialectologie O parte din materialul înregistrat pe bandă de magnetofon, împreună cu transcrierea fonetică a textelor, a fost trimisă, pentru verificarea notării, la Institutul de limbă slovacă din Bratislava în această privință ne-a dat concursul A Habovstiak, de la care am primit unele sugestii și observații în transcrierea fonetică am întrebuințat semnele folosite în dialectologia slovacă Dăm mai jos numai valoarea acelor semne, care, pentru citirea corectă a exemplelor, necesită eventuale explicații : i = i nesilabic în diftongii ie, ia, ju1-, j = j — fricativă palatală sonoră; ă — cea mai deschisă vocală din seria anterioară : i, e, ă; d', t', n, Г — d, t, n, l moi; £ — africată palatală surdă; j = africată palatală sonoră; î = fricativă palatală surdă; = fricativă palatală sonoră; c = africată alveolară surdă; ; = africată alveolară sonoră; h = fricativă laringală sonoră; x = fricativă velară surdă; /,r = l, r silabici 3 = vocală de timbru posterior pronunțată în unele cazuri în locul lui l silabic în afară de adunarea materialului dialectal, referitor la istoria așezărilor cu populație slovacă din regiunea Crișana, am făcut cercetări în diferite arhive : Arhivele statului (regiunea Crișana) din Oradea, Arhivele statului (regiunea Cluj), din Cluj și Arhivele diecezei romano-catolice din Oradea Deși în urma anchetelor efectuate dispunem de un material dialectal relativ bogat din aproape fiecare localitate slovacă din regiune, în cele ce urmează ne vom ocupa numai de graiul slovac din două localități învecinate : Borum-laca și Vărzari Prin aspectele sale fonetice și morfologice, graiul de aici prezintă, față de celelalte graiuri slovace din regiune, o unitate în urma încrucișării și 1 Acest ( (vocală scurtă, nesilabică) nu trebuie confundată cu j consoană fricativă Pentru descrierea lui j vezi: E Paulinv, — J Stoic, J Ruăifka, Slovenskâ gramahka, 1955 — N P Martin, p 38-39 220 nivelării mai multor graiuri, în aceste două comune se vorbește un grai slovac mixt în limba populației slovace din Borumlaca și Vărzari coexistă două sisteme dialectale : unul slovac central, și unul slovac răsăritean între cele două sisteme are loc un proces de influențare reciprocă : se observă tendința de formare, din cele două sisteme, existente inițial, a unui singur sistem, unic pentru toți vorbitorii Din punct de vedere al originii, părțile constitutive ale acestui nou sistem aparțin atît tipului slovac central, cît și tipului slovac răsăritean Coexistența în aceeași localitate a elementelor care aparțin diferitelor sisteme dialectale este caracteristică nu numai graiului slovac din Borumlaca și Vărzari O trăsătură esențială a graiurilor slovace din regiunea Crișana este tocmai aceea că în ele sînt prezente particularități ale diferitelor graiuri1, încrucișarea diferitelor graiuri slovace, caracteristică într-o măsură sau alta pentru oricare grai slovac din regiune, a fost mai puternică tocmai la Borumlaca și Vărzari împrejurările care au favorizat încrucișarea graiurilor slovace din regiunea Crișana sînt următoarele Populația slovacă s-a stabilit aici venind în mai multe valuri, din diferite părți ale Slovaciei2 3 în urma acestui fapt, in una și aceeași comună se stabileau slovaci care vorbeau diferite graiuri Din cauza coexistenței mai îndelungate, aceste graiuri s-au influențat reciproc și s-au nivelat La aceasta a contribuit și faptul că, după stabilirea lor pe aceste locuri, în urma frecventelor mutări dintr-o comună în alta, amestecarea graiurilor a devenit și mai puternică și a căpătat un nou caracter Fiind vorba de încrucișare de graiuri, studiul problemei prezintă interes și pentru lingvistica generală Avînd în vedere că la Borumlaca și Vărzari procesul de formare a unui grai mixt din diferite graiuri este încă in curs, devine cu putință observarea nemijlocită a acestui proces lingvistic Pot fi studiate multiple probleme, ca : a) motivul pentru care din două forme dialectale coexistente în cele din urmă se impune una și nu cealaltă; b) rolul analogiei în răspîndirea uneia sau alteia din cele două forme dialectale inițial coexistente; c) soarta dubletelor de proveniență slovacă centrală-răsăriteană; d) proporția elementelor aparținînd diferitelor sisteme intrate în contact ș a * ♦ * Localitățile Borumlaca și Vărzari se află la circa 2 km distanță una de alta, în raionul Marghita, din regiunea Crișana, pe panta apuseană a Munților Plopișului în ambele localități există mine de lignit, deschise după 23 August 1944 Ocupația de bază a slovacilor de aici a fost, la început, exploatarea forestieră Locurile unde s-au stabilit erau acoperite cu păduri, după tăierea cărora s-a trecut la agricultură Cu toate acestea, slovacii continuă să lucreze și ca muncitori forestieri Din cauză că pămîntul neroditor nu le-a asigurat, de-a lungul timpului, cele necesare traiului, bărbații au fost nevoiți să-și caute de lucru în alte părți, muncind din toamnă pînă în primăvară în pădurile Carpaților în anii regimului democrat popular, această situație 1 Vezi Pândele Olteanu, Particularilăfile graiurilor slovace din regiunea Crișana (In manuscris) Bineînțeles că tn diverse localități au intrat In contact nu aceleași, ci diferite graiuri în afară de aceasta, gradul Încrucișării tn unele comune a fost mai mare, in altele mai mic 221 s-a schimbat în urma industrializării regiunii, s-a ridicat mult nivelul de trai și cultural al populației în prezent, la Vărzari, majoritatea bărbaților lucrează în mină, iar la Borumlaca și în agricultură în ambele localități, funcționează școli cu limbă de predare slovacă și romînă Populația celor două localități este mixtă : romînă și slovacă Bărbații slovaci cunosc bine limba romînă, femeile — slab Influența limbii romîne asupra graiului slovac de aici se manifestă în deosebi în lexic Referitor la stabilirea slovacilor în aceste comune, am cercetat două izvoare : unele materiale arhivistice1 și o scurtă istorie a parohiei romano-catolice din Borumlaca 2 3 Primul izvor cuprinde, printre altele, o petiție a slovacilor din Borumlaca, cu data de 2 decembrie 1833, adresată episcopiei din Oradea, în care se amintește că în urmă cu doi ani din „Neograd" (fostul județ Novohrad) au venit la Borumlaca 120 de suflete s într-un recensămînt al populației din 16 iulie 1836 se menționează chiar numele țăranilor, care s-au stabilit cu familiile lor la Vărzari și Borumlaca * După acest recensămînt, locuitorii celor două sate, în total 607 de suflete, au venit aici între anii 1832 și 1836, din județul „Zolyom" (Zvolen) în „Historia domus" a parohiei din Borumlaca se amintește localitatea „Detvan Huța" (fostul județ Zvolen), de unde au plecat slovacii stabiliți aici Așa dar, izvoarele istorice studiate amintesc 2 județe învecinate de unde au venit slovacii: Novohrad și Zvolen, ambele în Slovacia Centrală Faptul că diferitele izvoare istorice amintesc diferite locuri de unde au venit slovacii, nu este contradictoriu, ci înseamnă că slovacii care s-au stabilit la Borumlaca și Vărzari au pornit din diferite localități Faptele de limbă sînt în concordanță cu datele istorice Pe baza cercetării graiului se poate constata că la baza lui, luînd în considerație în primul rînd limba generației mai în vîrstă, stă un grai de tip slovac central, mai precis slovac central de sud în grai sînt însă prezente numeroase elemente dialectale slovace răsăritene, care se explică prin încrucișarea graiului slovac central originar cu un grai de tip slovac de răsărit în urma acestei încrucișări s-a constituit un grai, care nu este nici slovac central pur, nici slovac răsăritean pur, ci unul de tranziție : central-răsăritean Un asemenea grai nu există pe teritoriul Slovaciei Elementele constitutive ale graiului le găsim însă în diferitele graiuri din Slovacia în felul de a vorbi al generației mai în vîrstă din Vărzari graiul originar slovac central s-a păstrat cu mai multă puritate Graiul actual al majorității localnicilor slovaci diferă însă considerabil de cel al bătrînilor Mulți dintre informatorii noștri își aduc aminte că părinții și bunicii lor vorbeau altfel decît ei, și dau exemple concrete de felul cum pronunțau aceștia unele cuvinte Reproducînd asemenea cuvinte, informatorii le pronunță cu particularități slovace centrale în urma unui studiu minuțios, am ajuns la concluzia că la Borumlaca și Vărzari în locul graiului de tranziție slovac-central slovac-răsăritean vorbit 1 Arhivele diecezei romano-calolice din Oradea Dosar Nr 3042, Sz6plak-Baromlak (Suplacul de Barcău — Borumlaca) 1 „Historia domus", aflată la parohia romano-catolică din Borumlaca 3 Arhivele diecezei rom cat din Oradea Dosar Nr 3042 « Ibidem 222 astăzi, în trecut se vorbea un grai slovac de tip central Se pune întrebarea de ce proveniență sînt elementele slovace răsăritene din graiul vorbit azi în cele două comune? Sînt posibile două explicații: 1) Printre primii slovacii care s-au stabilit la Borumlaca și Vărzari vor fi fost și slovaci originari din Slovacia de Răsărit, care vorbeau, deci, graiuri slovace răsăritene 2) Elementele dialectale slovace răsăritene au putut să pătrundă în graiul inițial slovac-central din Borumlaca și Vărzari din localitățile învecinate cu populație slovacă Socet, Huta-Voivozi, Șinteu și Valea Tîrnei, în care se vorbesc graiuri slovace răsăritene 1 în legătură cu prima ipoteză se poate admite că o serie de elemente slovace răsăritene s-au răspîndit la Borumlaca și Vărzari în urma venirii unor coloniști și din Slovacia de Răsărit După părerea noastră însă, în răspîn-direa elementelor dialectale slovace răsăritene în Borumlaca și Vărzari un rol hotăritor l-a jucat nu acest factor, ci contactul permanent cu graiurile slovace răsăritene vorbite în localitățile învecinate : Socet, Huta-Voivozi ș a în sprijinul acestei explicații pot fi invocate mai multe argumente a) Izvoarele istorice existente menționează ca puncte de plecare ale întemeietorilor celor două comune numai localități din Slovacia Centrală b) Felul de a vorbi al generației în vîrstă arată că în trecut graiul din aceste două comune avea un caracter slovac central mult mai accentuat, decît în prezent c) Toate particularitățile de tip slovac-răsăritean existente la Borumlaca și Vărzari se întîlnesc și în graiurile de tip slovac răsăritean din comunele învecinate: Socet, Huta-Voivozi, Șinteu ș a Influența graiurilor slovace răsăritene din Socet, Huta-Voivozi și din alte localități cu slovaci din Bihor asupra graiului slovac central vorbit la Borumlaca și Vărzari s-a exercitat în urma mutării unei părți a populației din Huta-Voivozi, Șinteu etc în localități cu așezare și sol mai favorabile, printre care se numără și Borumlaca și Vărzari Acest proces are loc de altfel și în prezent Prin urmare, la Borumlaca și Vărzari amestecul dintre graiurile slovace de tip central și răsăritean nu s-a încheiat încă Se poate constata o tendință puternică de răspîndire și întărire a elementelor slovace răsăritene Paralel cu aceasta, o serie de trăsături dialectale de tip slovac central dispar treptat Aceasta însă nu înseamnă că graiul slovac central este înlocuit complet de graiurile slovace răsăritene Multe elemente dialectale de tip slovac central manifestă o puternică tendință de conservare * * • în rîndurile de față vom enumera numai cîteva din trăsăturile dialectale ale graiurilor din Borumlaca și Vărzari, trăsături din care se vede că în acest grai coexistă două sisteme dialectale : unul slovac central și unul slovac răsăritean 1 în graiurile slovace din comunele Socet, Huta-Voivozi, Șinteu, Valea Tîrnei se întîlnesc și particularități slovace centrale Totuși, în ceea ce privește caracterul lor general, graiurile din aceste localități sînt graiuri slovace răsăritene 223 1 în graiul din Borumlaca și Vărzari, ca și în graiurile slovace răsăritene vocalele nu se deosebesc din punct de vedere al cantității: pretutindeni se pronunță numai vocale scurte De ex : ой» rospravaju „ei povestesc"; oiii idu „ei merg"; rukaf „mînecă"; kabat „haină"; dobri „bun" etc 2 Ca și în graiurile slovace răsăritene, accentul cade pe silaba penultimă1 2 * * De ex rospravaju „ei povestesc"; sinovja „fii"; rozittnja „ei înțeleg"; slreborni „de argint" etc 3 Nivelarea celor două graiuri în cazul diftongilor je, ja, iu, uo din limba literară și din graiurile slovace centrale8 a dus la rezultate pe care le prezentăm mai jos a) Sub influența graiurilor slovace răsăritene, în graiul slovac din Borumlaca și Vărzari *, diftongii nu se mai pronunță Rostirea cu țe, ia, uo se mai aude uneori, dar ea nu mai are caracter de sistem Compromisul între cele două graiuri se manifestă în felul următor : în unele cuvinte, poziții și forme gramaticale, în loc de țe, ia se pronunță e, a (în loc de jw am auzit în mod constant «, iar în loc de uo, cu rare excepții, am notat o) Aceasta este o particularitate slovacă răsăriteană * în graiurile slovace din localitățile apropiate, ca Socet, Șinteu, Valea Ungurului etc , se pronunță de asemenea e, a, u, o b) în alte cuvinte, poziții și forme gramaticale, în loc de j,e, ia se pronunță^, ja în aceste cazuri, diftongii nu au fost înlocuiți cu formele slovace răsăritene e, a, ci i semivocalic a trecut la j, deci în loc de j -ț- vocală se pronunță j 4- vocală Așadar, formele preiotate je, ja pot fi considerate o moștenire slovacă centrală Corespondentele diftongilor în diferite poziții, forme gramaticale și cuvinte, prezintă următorul tablou : 1) Diftongul uo, respectiv vo, l-am notat numai în următoarele cuvinte : kuora, kvora, kvorka, „scoarță"; kuoii „cal" dar și kuone „cai" (în loc de kone/ paralel cu koii și konC\ muoj „al meu", pe lîngă moj, uosmi și osmi „al optulea" în toate celelalte cazuri în loc de uo am notat o ‘ post „post"; stol „masă"; kostka „gleznă"; voi „bou"; skor „mai repede"; noS „cuțit"; id'em do hor „mă duc în munți"; pototek „pîrîiaș" etc 5 6 * 1 V Vâiny, Ndreii slovenskd, harta nr 47 Ceskoslovenskâ Vlastivăda III Jazyk, Praga, 1934; J Stoic, Ndreiie Iroch slovenskych ostrovovv Mad’arsku Bratislava, 1949, p 452; St T6bik, Prechodnd jazykovd oblast' stredoslovensko-vychodoslvvenskd Sbornik Matice Slovenskej, XV, 1937, p 104-105 1 V Vâiny, op cit , harta nr 48; J Stoic, op cit , p 452 ’ V Vâiny, Ndieli slovenskd, p 275 și hărțile nr 51, 52; J Stoic, Nărcdie troch , p 290 * Abrevieri pentru Borumlaca și Vărzari: Bl, Vz * V Vâzny, op cit , harta nr 51, 51; J Liska, К otdzke pâvodu vychodoslovenskych ndreii Turd Sv Martin, 1944, p 40 și harta, izoglosele Nr 10, 11 6 Avlnd în vedere ей majoritatea exemplelor enumerate ln cele două comune le-am notat în aceiași formă, nu menționez dacă cuvîntul respectiv provine din Borumlaca sau Vărzari Vorbind despre graiul slovac din Vărzari, am In vedere numai graiul acelor familii care sînt băștinașe (Restul locuitorilor au venit In această comună numai acum 10 — 15 ani) 224 3 a) Pronunțarea diftongilor cu i nesilabic, cum s-a amintit mai sus, nu este caracteristică graiului O parte din cuvintele auzite cu ie, ța le-am notat și cu je, ja i nesilabic se poate considera ca o variantă de pronunțare a lui j Diftongii au fost notați în cuvinte ca : zriedlo „izvor"; povrieslo „legătoare"; d'iera „gaură"; sa ut'ieram „mă șterg" ;/î}'e „nu"; miera „măsură"; zomiera „e în agonie"; svietka „luminare"; sviet'i „luminează"; rosievam „risipesc"; xljep „pîine"; ml'ieko „lapte"; tțe „acelea"; siedrni „al șaptelea"; miesja „ei plămădesc"; ciel'i „ochește"; driek „trunchi"; rieka „rîu"; poviem „voi spune"; viem „știu"; vțeter „vînt"; potpieraju „ei proptesc"; papier „hîrtie"; piesni „cîntece"; spieva „cîntă"; piesku „nisipului"; vravia „ei vorbesc"; driia „ei țin"; -pal'ia „ei ard"; pil'ia „ei taie (cu fierăstrăul)"; xod'ia „ei umblă"; sinovia „fii"; tnesiatna „luminat de lună"; sed'ia „ei șed"; vid'ia „ei văd"; bl'atia „behăie", molia „ei topesc (cînepa)"; robia „ei lucrează"; v maiiari „în piuliță"; ziak „elev"; rozumia „ei înțeleg" 3 b) Sînt o serie de cuvinte în care în locul diftongilor je, ia se pronunță în mod consecvent je, ja De ex : zotnjera, umjera „este în agonie"; mjera „măsură"; bjel'it „a albi"; bjedni „sărac"; podnebje „cerul gurii"; papjer „hîrtie"; pjera „pene"; pjeseii „cîntec"; potpjerat' „a propti", vjera „credință"; ovocje „fruct"; rosjevam „risipesc"; rosjevat „semănător"; rjetica „ciur"; drjek „trunchi"; rjeka „rîu"; rjetka „rîuleț"; pjati „cinci"; d'evjati „șase"; zemjan „nobil"; stavjaiia „construcție, clădire"; povjazal'i „au legat"; uvjazani „legat"; zdravja „sănătate"; svjalek „sărbătoare"; vjanoce „crăciun"; svja-tost' „sfințenie"; vjac „mai mult"; gazdovja „stăpîni"; kmotrovja „cumetri"; rod'iija „părinți"; neporjadek „desordine"; rjat „veselă"; prjat'el'ja „prieteni"; sused'ja „vecini" ș a 3 c) în alte cuvinte, în locul diftongilor ie, ia se pronunță în mod consecvent «/'«/, a/'а/ De ex : smeSni „ridicol, caraghios"; peretko „penișoară"; hvezda „stea"; zvera „animal"; prepasl' „prăpastie"; prelox „paragină"; trezvi „treaz"; strei'a „el trage /cu arma/"; streblo, sreblo „argint"; streborni „de argint"; xl'ef „cocină"; xl'evec „coteț"; l'evik „pîlnie"; l'ek „medicament"; sl'epka „găină"; pol'efka „supă"; l’efi „leucă"; l'etadlo „avion"; gol'er „guler"; l’eskove oreSki „alune"; l'eskofce „alune"; kl'eSt'e „clește"; „de asemenea"; d'et'a „copil"; d'eza „ciubăr"; d’erka „găurice"; hnezdo „cuib"; hriiec „oală"; taiier „farfurie"; veiiec „cunună"; koiiec „sfîrșit"; zaiatek „început"; tapka „șapcă"; prsa „piept"; straHak „sperietoare"; pozar „incendiu"; Sara „zori"; zaden „nici unul"; trast' „a scutura"; zaprahnut' „a înhăma"; l'aca „hățuri"; mzl’ar „fotograf"; okul'are „ochelari"; braț'a „frați"; kreil'aiia „creștini"; peiias „ban" ș a 3 d) Sînt cuvinte pe care mulți vorbitori le pronunță o dată cu je, ja, altă dată cu e/'e/, a/'a/ De ex ; mjesi - mssi „plămădește"; povrjeslo - poureslo „legătoare"; vjeter - veter „vînt"; xl'jep - xl'ep „pîine"; svjet'i - svet'i „luminează" ; tn’/jeko - tnl'eko „lapte"; svjeika - sveika „luminare"; trjeda - treda „clasă"; vjem - vem „știu"; mesjac - mesac „lună"; hrjeSni - hreSni „păcătos"; zjak - zak • „elev"; sjedmi - sedmi „al șaptelea"; kal'ja - kal'a „ei văruiesc"; Sjesti - Sesti „al șaselea"; sed'ja - sed'a „ei șed"; fie - te „acelea"; vid'ja - vid'a „ei văd"; zrjedlo - iredlo „izvor" ș a 15 -1307 225 Sînt categorii gramaticale în care, prin analogie, se rostește numai e, a La substantivele cu sufix diminutival: kamenok „pietricică"; ret'aska „lănțișor"; taslka „părticică"; pecka „mic cuptor"; petenka „friptură"; kvelko „floricică"; sadelko „slăninică"; jaderko „sămînță"; kridelko „aripioară"; drefko „lemn"; prasatko „purceluș"; kurtatko „puișor"; jahnalko „mielușel"; husatko „boboc" ș a La genitivul plural al substantivelor de tip „iena" „ulica" și „meslo” în locul lui je se pronunță e : hruSek „a perelor"; tereSen „a cireșelor"; jader „a semințelor"; ovec „a oilor"; sl'ivek „a prunelor"; t'chel „a cărămizilor"; stovek „a sutelor"; videi „a furcilor" (Trebuie să remarcăm că de regulă substantivele au la genitiv plural terminația -ox : xlapox „a bărbaților"; gazdox „a stăpînilor"; kot’iox „a cailor"; dubox „a stejarilor"; ienox „a femeilor"; pal'icox „a bețelor"; kost'ox „a oaselor"; vajcox „a ouălor" etc Genitive ca hruiek, tereSen etc , care se întrebuințează paralel cu hruikox, tereSnox etc sînt sporadice și reprezintă formele slovace centrale mai vechi ale acestui grai) Substantivele de tip vajce „ou" la nominativ plural se termină în loc de -ia în -a : vajca „ouă" : pl’eca „umeri"; vreca „saci" ș a La terminațiile adjectivelor de tip moale, în loc de je ia se pronunță e, a: cuța „străin", cu^e, cuțeho, cuyemu-, boia „dumnezeiesc", boie, boieho, boietnu, plate „de pasăre"; ranajie „de dimineață"; veterie „de seară"; najl'akSa „cea mai ușoară"; oftace „de oaie"; sl'eptace „de găină"; vjate „mai mare"; trel'e „al treilea"; katace „de rață"; zajata „de iepure"; dlukie „mai lung"; lastovilkiiie „de rîndunea"; rjetc „mai rar"; bjelSe „mai alb" ș a La infinitiv, în loc de ie se pronunță e : ied'ivet' „a încărunți"; rozumet' „a înțelege"; tutiiet „a se îngrășa"; teriiet' „a se înnegri"; /w[trei' „a șterge"; zemret' „a muri"; udret' „a lovi"; podepret' „a propti"; zapret' „a încuia"; vislret' „a așterne"; vid'et „a vedea"; bol'et „a durea"; misl’et '„a gîndi"; vravet' „a vorbi"; vedcl' „a ști"; trpet' „a răbda"; horei' „a arde" ș a La infinitivul și trecutul verbelor de tipul piecl' se pronunță e, a : pesl' „a coace" - pekol; obl'est' „a îmbrăca" -obl'ekol', vl'est' „a tîrî", -vl'ekol\ t'cst' „a curge" - t'ekol; trași' „a scutura" - trasol; nest' „a aduce" -/ieso/; pl'est' „a împleti" - pi'etol; prast' „a toarce" - pradol La prezent, în locul lui ie se pronunță e : ftesern „aduc"; vezem „transport"; pl'et'em „împletesc"; petem „coc"; fete „curge"; tlutem - tltem „eu sparg"; obl'eiem „eu voi îmbrăca"; navl'etern „eu bag ață în ac"; l'ezem „eu tîrăsc"; hrizem „eu rod"; pasem „eu pasc"; prad'cm „eu torc"; miiîem „eu cheltuiesc"; hiiîe „el piere"; trem „șterg"; zemrem „eu voi muri"; udrem „eu voi lovi"; podeprem „eu proptesc"; vislrem „eu aștern"; berem „eu iau"; fere „el mî-nîncă"; d’cre „el jupoaie"; iene „el gonește"; mel'e „el macină"; ore dar și orje „el ară" La terminația prezentului de tip „volat"', în loc de -ia se rostește -a : mera „el măsoară"; cică „el suge"; veterani „eu cinez"; sa mi vraca „îmi vine să vomez"; poiitam „eu împrumut" etc Excepție prezintă verbul 226 slavjam „eu clădesc", care se conjugă cu ja și la pers 3 prez , la infinitiv și la perfect : stavjaju, stavjat', stavjal'i La verbele iterative, în loc de -ieva — se pronunță -eva — xod'evani „eu umblu"; robevam „eu lucrez" etc Sînt categorii gramaticale în care, pe lîngă e, se întîlnește și forma pre-iotată je La verbele imperfecte : dozrjeva „se coace"; rosjevam „risipesc"; spjevam-spevam „cînt"; umjera, zomjera „este în agonie"; potpjeram - potperam „proptesc"; ut'jeram sa „mă șterg"; zbera „culege" Verbul vietn se pronunță în trei feluri : vjem „știu", vjeS „știi", etc ; vetn, veS etc ; în derivatele: povim „voi spune", neoptovim „nu răspund" La persoana a treia plural a timpului prezent verbele de tipul vidiet', robit', drzat' primesc de regulă terminația ja : krmja „hrănesc"; sa dimja „fumegă"; robja „lucrează"; svrbja „mă mănîncă (de ex palmele)", farbja „colorează"; St'epja „vaccinează"; kupja „cumpără"; spja „dorm"; trpja „rabdă"; oblapja „prind" ; popravja „aranjează"; natrajja „nimeresc"; fajlja „fumează"; ucja „învață"; bl’abja behăie"; jojtja „se văietă"; ritja „mugesc"; kvilja „guiță"; vrbja „mîrîie"; ml'autja „miorlăie"; sitja „sîsîie"; hulja „fac zgomot"; tlaija „ei apasă"; krobja „pășesc"; sa konbja „se termină"; stabja „sînt de ajuns"; viatja „tîrăsc"; brusja „ascut"; kosja „cosesc"; mjesja „plămădesc" ; hasja „sting"; musja „ei trebuie"; prosja „roagă"; nosja „aduc"; zavesja „agață"; (uSja „tac"; hreSja „păcătuiesc"; l’eija „stau culcați"; sluzja „slujesc"; prazja „prăjesc"; horja „ard"; sa iskrja „scînteiază"; potkurja „încălzesc"; varja „fierb"; branja „grăpează"; naplnja „umplu"; sa l'enja „năpîrlesc" ș a După consoanele d', t', l' se pronunță ja sau a : ja : sa hol'ja „se bărbieresc"; bel'ja „albesc", a; strei'a „trag cu arma"; sa modl'a „se roagă"; kal'a „ei văruiesc"; cjel'a „ochesc" ja : mlat'ja „treieră"; sa host'ja „se ospătează"; mul’ja „tulbură"; sa pot'ja „transpiră"; krul'ja „sucesc"; l'el'ja „zboară"; sa okot'ja „fată" (oile); xil'ja „prind"; cit'ja „simt"; post'ja „postesc"; krst'ja „ei botează" a: tist'a „curăță"; svet'a „luminează"; mlat'a „treieră"; ja: xod'ja „umblă"; ced'ja „ei strecoară"; ud’ja „afumă"; hl'ed'ja „caută" a : smrd'a „miros" ; poved'a „spun" ; ved'a „conduc" ; sed'a „șed"; sud'a „judecă"; vid'a „văd"; hod'a „aruncă"; vod'a „duc" Sînt cuvinte pe care le-am auzit și cu ja și cu a : ma bol'ja - та bol'a „mă dor"; pal'ja - pal'a „ei ard"; pil'ja - pil'a „ei taie (cu fierăstrăul)"; jed'a - jed'ja „mănîncă"; hl'ad'ja - hl'ad'a „caută" i în loc de [e am auzit numai în următoarele cuvinte : rozd'il, pe lîngă rozd'el „deosebire"; rozumim „înțeleg", rozumiS „înțelegi"; povim pe lîngă povein și povjem „eu spun"; d'ifka, pe lîngă d'efka și d'ouka „fată"; pastir „păstor" Concluzii Formele care corespund lui uo, iu se întîlnesc în acest grai într-un număr restrîns de cuvinte în schimb, pentru corespondentele lui je, ia avem numeroase exemple De aceea, analiza acestora ne prezintă un tablou mai amplu al graiului Cu excepția cazurilor, cînd je, ja sau e, a se întîlnesc fără regularitate, pronunțarea unei sau alteia din aceste forme depinde de următoarele condiții: 227 1) De cuvîntul în care se întâlnește în unele cuvinte se pronunță numai forme preiotate je, ja {mjera, papjer, vjera, prjat'el' etc ), în altele numai e, a (hvezda, trezvi, xl'ef, hnezdo, prsa, zaden etc ) Sînt însă cuvinte pe care același vorbitor le pronunță și cu je, ja și cu e, a (yjeter - veter, hrjeSni - hreSni, mesjac - mesac, zjak - zak, etc ) 2 De consoana precedentă După consoanele labiale b, m, p, în parte și după v, se pronunță de obicei forme cu j (umjera, bjel'it', pjera, vjera etc ), iar după consoanele d', t', n', l' în majoritatea cazurilor se pronunță e, a ’l'efb, d'et'a, taner etc ) După celelalte consoane vorbitorii oscilează între rostirea cu je, ja și e, a 3) De categoria gramaticală într-o serie de categorii gramaticale, ca în desinențele substantivelor, adjectivelor și verbelor, cu rare excepții, se pronunță numai e și a De ex kamenok, tastka, pi'eca, cu^a, cu^e, cu^eho, Sed'ivet', pest' pekol, pebem, berem, veleram etc 4 în loc de *p din slava comună, în silabă scurtă după consoane labiale la Vărzari se rostește e sau ă, de proveniență slovacă centrală * 1 și ja, caracteristic anumitor graiuri slovace din SpiS2 (Slovacia de Est), Gemer 3 4 și Grava* (Slovacia Centrală), â față de e se întîlnește mai frecvent în graiul generației vîrstnice iar e și mai ales ja, în graiul generației mai tinere De ex ă și e : nepamăcem „nu-mi aduc aminte", pamat' „memorie", măke „moale"; napătek „toc"; pal' și pet' „cinci"; ja : vjadnu „se ofilesc"; vjaci „mai mare"; smjat „sete"; ja som smjadni „mi-e sete"; hovjado „vită" Sînt cuvinte pe care le-am notat și cu e (a) și cu ja : d'eval' - d'evel' -d'evjat' „nouă", păst' - pjast' „pumn"; zmăk - zmjak „dezgheț"; maso - meso -mjaso „carne" La Borumlaca este răspîndită pronunțarea cu ja : hovjado, mjaso, pjast' ovjadnu ș a , e l-am notat numai în următoarele cuvinte: pet' dar și pjat'; veți, pe lîngă vjati La Vărzari se întîlnește mai frecvent pronunțarea cu e (a) 5 Unele cuvinte le-am notat cu « : rouni „neted"; pouras „frînghie"; paunica „cratiță"; mrauee „furnici"; ouca „oaie"; vo xl'euci „în coteț"; uujâieme 1 V Vâiuy, NâteCi slovenskâ, harta Nr 30 1 J Fcdâk, Zo larilskiho hldskoslovia, Sbornik na poiest' Jozefa Skultetyho, T Sv Martin, 1933, p 512; J Stoic, Dialekticki Henenie spilskych ndrell Linguistica Slovaca, I —II, 1939 — 1940, Bratislava, p 193 » Tâbik, op cit , p 110; V Vâiny Ndfeli slovenskd, harta Nr 45 4 V Vâiny, Slovenskd ndretia v Orave, Sborn Mat Slov , I, 1922; V Vâiny, Nâfcii slovenskâ, subcapitolul „O jednotlivych nâfeiich anebo nâfeiovych skupinâch na oblasti stredndho Slovenskâ" 4 V Vâin^, Ndrell slovenskd, p 261 și harta Nr 20; J Stoic, Ndfelie iroch , p 290 228 „noi legăm"; pokriuka „capac (pt vas)"; borSou „mazăre"; rukau „mînecă"; kreu „sînge"; bratoutnu sinovi „fiului, fratelui"; Vz; l'out „leucă"? gazdoustvo „gospodărie"; beliou „leagăn"; potkou „potcoavă" ВГ; bohou sin „fiuî lui dumnezeu"; otcou braț „fratele tatălui"; hadou xvost „coadă de "șarpe", Bl, Vz Alte cuvinte le-am notat cu v, f: prevjazeme „noi legăm"; sl'ifka „prună"; rosprafka „poveste"; stofka „sutar"; d'efta „fată"; bratof sin „fiul fratelui"; cerf „vierme" Vz; pokrifka „capac"; usilovni „harnic"; rovna „neted"; vrstoviiik „de aceiași vîrstă"; povd'aini „recunoscător"; rukaf „mînecă"; krf „sînge"; braf „vier" Bl Multe cuvinte le-am auzit, de la același sau de la diferiți vorbitori, și cu « și cu v, resp /: pol'euka - pol'efka, pol'ofka „supă"; poureslo - povreslo, povrțeslo, „legătoare"; d'ouka - d'efka, d’ifka „fată"; prauda - p7avda „adevăr"; dauno - davno „de mult"; pol'ounik - pol'ovnik „vînător"; obuu - obuf „încălțăminte" ; krauske - krafske „de vacă"; valou - valof „jgheab, iesle"; sl'iuka -sl'ifka „prună"; rosprauka - rosprafka „poveste"; d'euta - d'efta „fată'~ Bl; sa pouje - sa povje „se spune"; piunica - pivhica „pivniță"; kolourat - kolovrat „mașină de tors"; gazdoustvo - gazdofstvo „gospodărie"; l'out - l'oft „leucă"; bratouho - bratovho „a fratelui"; poureslo - povreslo „legătoare"; prauda-pravda „adevăr"; dauno - davno „de mult" Vz 6 în loc de l la sfîrșitul silabei pe lîngă l, obișnuit în acest grai (ca în graiurile slave răsăritene), se întîlnește sporadic și « (caracte- ristic graiurilor slovace centrale) \ Astfel, la sfîrșitul cuvîntului? bou „a fost" ; robiu „a muncit"; ukradou „a furat"; vid'eu „a văzut"; spâdnuu „a căzut" ;?£o« „a plecat"; spâu „a dormit"; venerau „a cinat"; prîeu „a plouat"? l'eiau „a stat culcat"; kriteu „a strigat"; pozitau „a împrumutat"; kostou „biserică"; stou „masă"; în interiorul cuvîntului: poudiia dar și poldiia „o jumătate de zi"; povl'itra „o jumătate de litru" în Bl, cu foarte rare excepții, în loc de l, nu se aude u 7 Consoanelor silabice Z, r ( а arestul 1 См Gramatica limbii romine , стр 96 * См ALLAIN GUILLERMOU, Manuel de langue roumaine, Paris, 1953, стр 21 54 -ет -ește -ем -(t)m -ете -ют -esc 5 См 1ORGU IORDAN, Verbe romînești nouă, , 1905, 15 XII, стр 79—101 * C SÂTEANU, Polemici literare, « Gazeta Moldovei», 1905, II, XII стр 1—2 1 См G IBRĂILEANU, Probleme literare, «Viața Rominească», 1906, No 7 s ION DARIE (CEZAR PETRESCU), Spre literatura rusă, «Gîndirea», 1921, l X, p 201 351 1 DUILIU ZAMFIRESCU, Leon Tolstoi, «Convorbiri literare», 1892, № 4 стр 273—287; № 5, стр 358—370; № 6, стр 433—448; № 7, стр 557—569 3 См Pionierii romanului romînesc, București, EPL, 1962 352 о 650 353 2 См статью о Крейцеровой Сонате G BOGDAN-DUICĂ, Tolstoi, «Tribuna», 1891, 20 1 — 23 1 354 2 G IBRĂILEANU, Probleme literare, « Viața Romînească », 1906, No 7, стр 55—56 3 P N1GANOR (G IBRĂILEANU), Miscellanea, «Viața Rominească», 1911, No 12, стр 481 23* 355 3 1 AGÎRBICEANU, Mărturisiri, «Revista fundațiilor», 1941, No 12, стр 554 356 2 MIHAIL SADOVEANU, Note pe marginea cărplor, Tolstoi, «Viața Rominească», 1910, No 12, стр 462—466 357 1 С VRAJA (G IBRĂILEANU), Psihologia de clasă, Dan, «Evenimentul literar», 1895, 23 V, стр 3—4 358 359 * LES EVENEMENTS DES BALKANS ET LES NEGOCIATIONS RUSSO-TURQUES DE Е’АККЁЕ 1802 AL VIANU * Rapport du drogman P Fonlon— V S Tamara, 30 janvier/11 Гёѵгіег 1802 Archives de politique âtrangdre de Russie (en continuation A P E R ), Fonds Chancellerie, dos 2222/1802, p 29 483 1 K MARX et FR ENGELS, Opere, voi 9, E P , Bucarest, 1959, p 7 484 * MĂRIE ILJEWA THEOPHILOWA, Die Bebellion des Pacha Pasvanoglu und ihre Bedeulung fiir die bulgarische Befreiungs Beivegung im XIX Jahr , Zflrich, 1915 485 * • HURMUZAKI, Suppl , І‘, р 137; ѵ aussi voi XIX1, p 765 ‘ Aubert Dubayet — Charles Delacroix, 9/20 octobre 1796; L I Popov, op cil , p 129 486 1 A P E R Fonds du Consulat general de Russie de Jassy, dos 215/1797, f 21 * Rapport de Fleischhackl du 10/21 juin 1797, L I Popov, op cit , p 10 (en fran-țais dans le texte) * L I Popov, op cit , p 3 (en franțais dans le texte) 4 Terason — Herbert Rathkeal, 22 juin 1797, L I Popov, op cit , p 22 (en franțais dans le texte) 4 L I POPOV, op cit , p 6, 8, 11; A P E R Fonds du Consulat general de Russie ă Jassy, dos 295/1797, p 79 487 pondance secrete avec Siricoglu, l’un des chefs principaux des Kirjalis, dont l’autoritâ dtait reconnue dans tonte la r6gion, allant de Razgrad â Varna * Pasvanoglu, ne reussissant pas ă obtenir la dignite de pacha, attaque Nicopolis dans la nuit du 26 octobre/6 novembre 1797 â la tâte de 14 000 hommes3 4 * Le projet de Pasvanoglu visait loin cette fois-ci, â savoir: «de pousser la chose jusqu’â renverser rien moins que le trone тёте et de s’y placer » * La Porte prit des mesures extraordinaires pour faire face â la situation; partout on mobilisait des troupes et on amassait des provisions, de l’arme-ment, des munitions 6 1 HURMUZAKI, op cit , XIX1, p 832, 845 8 L I POPOV, op cit , p 13 (en franțais dans le texte) 4 Herbert Rathkeal-Thugut, 3 dec 1797 ; L I Popov, op cit , p 17 (en franțais dans le texte) 488 Quoique disposant d’environ 40 000 hommes armes, ce dernier n’avait la possibilite ni de leur assurer la nourriture et les fourrages, ni de leur payer leurs soldes, ce qui le contraignit â violer ses promesses en levant des contri-butions extraordinaires sur l’habitants C’est ainsi qu’â Sistovo, l’aîan Tiuprioglu, nomme par Pasvanoglu, a leve une contribution extraordinaire de 200 bourses, en requisitionnant en тёте temps, les alimente qui se trou-vaient en viile pour les envoyer â Vidin * La region 6tait d^vastee et la plupart des paysans avaient abandonnee leurs foyers, en se dispersant Dans cette situation Pasvanoglu s’etait retire â Vidin avec ses meilleures troupes en s’enfermant dans la forteresse, tandis que les autres dâtachements, sous le commandement de ses hommes, continuaient ă terroriser la r£gion Les troupes de la Porte chassârent les rebelles de Bazargik, Vama, Sistovo, Sofia, Tărnovo Dans leur retrăite, les detachements rebelles pillaient et incendiaient tout ce qu’il rencontraient devant eux Selon les chiffres donnees par L Kirico, Pasvanoglu disposait de 7 000 soldata â Nicopolis, de 4 000 â Plevna, de 3 000 â Selvi, de 6 000 sous les ordres de Kara Moustafa preș de Belgrade et de petits detachements-garnisons â Gabrovo et en d’autres localites Le chef des rebelles accordait une importance particulare â la possession de la viile de Nicopolis et faisait des efforts serieux â cette fin C’est pourquoi les combate autour de Nicopolis avaient dure presque trois mois avec de grandes pertes des deux cotes Autour de Vidin s’etaient concen-trees contre Pasvanoglu des forces importantes, surtout des troupes asiati-ques « bien armees et comprenant une cavalerie bien equip^e »1 2 * C Hangerli, le hospodar de Valachie, avait reussi â corrompre les commandants de la garnison d’Orsova et â d£terminer ainsi leur ralliement â la Porte, ce qui avait rendu bien plus difficile l’approvisionnement de Vidin ’ Аргёв la ІіЬё-ration de la viile de Nicopolis par les troupes de la Porte et l’arrivee de Kapudan Pacha sur le theâtre des operations, le nombre des soldata qui assiegeaient Vidin s’etait eleve â environ 100 000 La France chercha ă exploiter en sa faveur l’anarchie des Balkans L’expedition de Bonaparte en Egypte, en І’ёіё de 1798, qui marquait la nouvelle orientation de la politique suivie par la grande bourgeoisie fran-țaise â l’^gard de l’Empire ottoman, a determine le Directoire ă s’occuper attentivement des problemes balkaniques Avânt тёте de manifester ouverte-ment ses tendances d’expansion, le gouvernement franțais s’etait rendu compte des avantages qu’il pouvait obtenir du fait de la rebellion de Pasvanoglu «Le Directoire — dcrivait Talleyrand ă Fldry —ne verrait pas sans satisfaction le succes de Pasvanoglu »4 1 A P E R , тёте fonds, dos 236/1798, p 13 * L I POPOV, op cit , p 29 8 HURMUZAKI, XIX8, p 9 4 Ibidem, Suppl , I8, p 492 489 reconnaissance de l’occupation de l’Egypte; b) la mediation du Directoire dans le conflict агтё entre la Porte et Pasvanoglu Au cas ou le gouvernement ottoman rejetterait ces propositions, la France aurait a changer sa politique, en soutenant effectivement Pasvanoglu «pour le conduire â Constantinople et Гу faire monter sur le trone ottoman Cette revolution tromperait l’ambition de la Russie et ferait regner sur les ottomans une nouvelle dynastie, qui serait entidrement devouee â la France » x En 6change du soutien accordâ â Pasvanoglu, le Directoire esperait obtenir de celui-ci l’Egypte, Chypre, Rhodes, Candie et un traitâ pref6rentiel de commerce « Pasvanoglu acceptera ces conditions II se trouve dans une situation qui l’oblige a ne pas s’arrâter â mi-chemin » «11 n’y existe pas que par des contributions en nature qu’il arrache des contres environantes, ce qui cause des mâcontentements »a Pour lui venir en aide on proposait d’augmenter les fonds attribuds au Ministdre des Affaires âtrangeres de trente millions de francs, dont vingt millions seraient verses â Pasvanoglu aussitdt qu’on sera tombe d’accord avec lui A cette fin on recommandait l’envoi ă Vidin de Carra St Cyr, celui-ci ayant et4 en correspondance avec Pasvanoglu s 1 1, I POPOV, op cit , p 144—145 (en franțais dans le texte) • Ibidem, p 146 (en francais dans le texte) ’ HURMUZAKI, Suppl , 1«, p 195 4 L 1 POPOV, op cil , p 147 (en franțais dans le texte) • HURMUZAKI, Documente engleze, I«r voi , Bibliothâque de l’Acaddmie de la R P R , rapport du 21 fevrier 1799 • 1 I POPOV, op cil , p 60 490 que l’effectif des troupes qui assiegeaient Vidin devait âtre râduit et le Kapudan Pacha rappelâ 1 Au cours de la seance du Grand Conseil d’Etat de l’Empire ottoman, ■convoquâ pour examiner la situation, les ulâmas, ayant â leur tâte Es-seid Mehmed Ariz, le grand moufti, avaient demandâ une amnistie totale pour les bandes de Pasvanoglu, ce dernier devant âtre promu pacha et toutes ses forces devant etre concentrees contre les Franțais Aprâs les dâbats, paralt-il trâs animes, on 6tait arrive â la conclusion qu’il ne fallait pas pactiser avec les rebelles, cela pouvant constituer un encouragement â la sâdition Le Conseil avait decide la continuation de la campagne contre Pasvanoglu et en meme temps la mobilisation de toutes les forces necessaires pour repousser l’attaque de Bonaparte 2 La nouvelle de l’appareillage de la flotte franțaise de Toulon a provoquâ une vive agitation parmi les chefs ottomans qui assiegeaient Vidin « Le Kapudan Pacha est extrâmement inquiet â cause des nouvelles qui lui par-viennent sur l’approche des Franțais — communique l’agent de L Kirico — et il se consulte continuellement avec Aii Pacha (de Janina) afin de trouver les moyens de prâvenir tout âvenement fâcheux»3 Aii Pacha de Janina insistait pour qu’on lui perraette de rentrer dans sa province, qui âtait direc-tement menacâe et le Kapudan Pacha, en faisant usage de son autoritâ, a pu â grand’peine le contraindre de rester jusqu’â la fin d’aoât D’ailleurs Kiuciuk Husseim avait aussi l’intention de se rendre â Constantinople et de laisser au vali dela Roumelie le commandement de l’armâe avec l’ordre «de maintenir autant que possible le blocus » Dans ces conditions, le desastre de Гагтёе qui assiegeiat Vidin, dans le courant de l’automne de la тёте annee, n’a surpris personne L’Autriche aurait pu venir efficacement en aide â la Turquie, mais le cabinet de Vienne avait interât â maintenir l’anarchie dans les Balkans, la Porte âtant ainsi obligee de concentrer ses forces en ce point Les troubles des Balkans « faci-litent beaucoup — âcrivait Herbert Rathkeal — l’arrangement de nos nouvelles affaires des confins, de commerce, de navigation, toutes ou onâreuses, ou alarmantes pour l’Empire ottoman »4 La pulvârisation de Гагтёе de presque 100 000 soldate, mobilisee avec tant d’efforts et de sacrifices, a portâ un rude coup â la Porte Aucune force n’aurait plus pu етрёсЬег Pasvanoglu de se diriger vers Constantinopole â la tete de ses hommes Pourtant il n’a pas ose faire ce pas et l’une des causes qui l’ont retenu, sinon la plus importante, fut la conclusion de l’alliance entre la Porte et la Russie Au cours des negociations russo-turques, 1a Russie avait offert â la Porte l’aide militaire pour reprimer la rebellion de Pasvanoglu En Moldavie le bruit courait qu’â ses frontieres se concentrait un corps d’armee russe, qui devait traverser les Principautes Roumaines pour combattre Pasvanoglu et * L I POPOV, op cit , p 32 * Ruffin-Talleyrand, aoflt 1798; L I Popov, op cit , p 141, 142 3 A P E R , тёте fonds, dos 236/1798, p 122—125 4 Herbert Rathkeal-Thugut, 24 fâvrier 1798; L I Popov, op cit , p 27 (en franțais dans le texte) 491 de lâ se rendre en Italie Pasvanoglu etait informe des negociations de Constan-tinople Au mois de Janvier 1799, L Kirico envoyait ă Vidin son homme de confiance Constantin, pour s’informer de la situation de la forteresse et des forces des rebelles Pasvanoglu le rețut avec beaucoup d’affabilitd Au cours de la conversation qui s’en suivit, ce dernier exalta l’heroîsme des soldate russes et exprima l’espoir que les Franțais seraient bientdt chassâs d’Egypte Entre autres, Pasvanoglu manifesta son mecontentement de ce qu’il âtait interdit aux habitants de la Valachie de vendre leurs produits â Vidin et il menada d’occuper l’Oltenie, au cas oii cette interdiction ne serait pas levee Constantin l’avait averti que le gouvernement russe ne tolererait pas cette action L Craignant l’eventualite d’une intervention militaire russe et proba-blement conseille par certains milieux gouvernamentaux ottomans qui lui etaient favorables, Pasvanoglu s’adressa â la cour de Vienne pour que celle-ci s’entremette entre lui et la Porte en vue d’une râconciliation Le cabinet de Vienne, mu par le deșir d’eviter la presence des troupes russes dans les Balkans, intervint aussitot â Constantinople La demarche du cabinet de Vienne don-nait â la Porte la possibilite de sauver les apparences et de declarer que son acte de clemence vis-ă-vis de Pasvanoglu constituait une preuve de sa « bonne volonte » â l’egard de la cour autrichienne 2 Par la reconnaissance de Pasvanoglu, au printemps de 1799, comme gouverneur de Vidin, et l’octroi de la dignite de pacha â trois queues, l’^tape la plus difficile de son ascension s’etait achev^e Maitre inconteste de toute la region, Pasvanoglu semblait avoir pleinement consolide sa puissance Cependant, pour se maintenir, il sera oblige d’entretenir une armee propre et de s’assurer, pour l’avenir, l’appui des bandes de Kirjalis C’est dire qu’il continuera â pilier la population jusqu’â la devastation complete de la region et qu’il fera de Vidin une vrai repaire de bandits que ne menacera pas seule-inent la tranquillite de l’Empire ottoman, mais aussi la lutte de liberation naționale des peuples орргітёз de la Peninsule Balkanique Dans ces condiționa, l’existence comme telle de la puissance de Pasvanoglu ne pouvait etre que precaire, la force sur laquelle il s'appuyait se reduisant progressive-ment â mesure que se ruinaient les masses paysannes * La population des Principautes Roumaines eut beaucoup â souffrir du fait de la rebellion de Pasvanoglu La Valachie, en particulier, a du livrer d’importantes quantites supplementaires de cereales, de bois de charpente, de fourrages et payer des contributions p^cuniaires extraordinaires pour l’approvisionnement et l’entretien des troupes gouvernementales et des bandes de Pasvanoglu Un bonne partie des villes et des villages d’Oltenie ont et£ pilles et incendies aussi bien par les rebelles que par les troupes de la Porte venues pour liquider la rebellion 1 A P E R тёте fonds, dos 278/1799, p 13 1 L I POPOV, op cil , p 42 492 1 A P E R , тёте fonds, dos 178/1795, f 185, f 203—206, f 266—267 ’ A P E R , тёте fonds, dos 178, f 246—247; N lorga, Documente privitoare la familia Callirnachi, Bucarest, 1903, IIе voi , p 516 » A P E R , тёте fonds, dos 179/1795, f 185, 203, 206; dos 160/1795, f 180, 181, 182; dos 189/1796, f 21, 30, 33, 78—81; dos 217/1796, f 8—9, 219, 220 ‘ Ibidem, dos 215/1798, l 163—168 * Ibidem, dos 236/1798, f 16, 19, 56 • V A URECHI A, Istoria Romlnilor, зёгіе 1774—1800, Buc , 1894, VI le vo) , p 197 ’ A P E R , тёте fonds, dos 236/1798, f 122—125 493 commandement du sâraskier II prend en plus chaque jour 1 000 bdliers et de sept â huit rations de fourrage pour chaque homme » * Les boyards presen-tdrent une requdte â C Hangerli lui demandant d’envoyer une supplique au Sultan pour obtenir un alldgement du fardeau pesant sur le pays La situation devait etre alarmante, puisque le vice-consul russe L Kirico aussi affir-mait que « Dans les districte de Cralova ce ne sont pas seulement tout le pain et tout le betail qui ont ete ramassds, mais presque tous les hommes ont fui» En Moldavie, les impdts etaient leves avec tant de rigueur, que-les gens, reduits â la misere, ne pouvant plus supporter les coups et les tortures, s’enfuyaient dans les forets 1 2 * C Hangerli — avec l’appui des grands boyards — a tire de l’impdt sur les bdtes cornues, dans un temps record la somme d’environ 4 000 000 de lei, somme egale presque au total des recettes du gouvernement pour un an ® En Moldavie, A Callimachi n’a pas perțu l’impot sur les betes cornues, mais a employe d’autres moyens, reussissant â extorquer plus que C Hangerli, d’apres les calculs faits par les paysans eux-memes 7 La nouvelle de la grâce 1 Ibidem, f 120, 121; N IORGA, Studii și documente, Bucarest, 1906, VIIIе voi , p 113 * A P E R , тёте fonds, dos 236/1798, f 109, 110 » V A URECHIA, op cit , p 199, 202, 515; A P E R , mânie fonds, dos 236/1798, f 77—78 * D’aprâs les chiffres fournis par L Kirico, des 10 000 paysans roumains environ, pris de force pour diffârents travaux ă Vidin, plus de 6 000 pârirent, en тёте temps que leurs beeufs (A P E R , тёте fonds, dos 236/1796, f 120—122) • DIONISIE ECLESIARHUL, Chronograf, Tezaur de monumente istorice pentru Romînia, de A Papiu Ilarian, Bucarest, 1863, IIе voi , p 193 • A P E R , тёте fonds, dos 260/1799, f 6—9, dos 278/1799, f 123, 125 7 A P E R , тёте fonds, dos 260/1799, f 29, 31 494 de Pasvanoglu et celle de la cessation des operations militaires ont ёіё rețues avec joie par les populations du sud et du nord du Danube, d6sireuses de reconstruire leurs exploitations ruinees « L’orage qui a ravage le pays s’est calme — ecrivait Zilot le Roumain — les souffrances des chretiens se sont apaisees et nous nous rejouissons tous entidrement,en considerent que Pasvanoglu nous laissera en paix et que nous nous reposerons » Cependant la liquidation de la rebellion de Vidin n’a pas apportâ la tranquillitâ et la paix desirees Pasvanoglu a continue â pousser les aians â se battre entre eux, et â diriger dans l’ombre les bandes de Kirjalis qui devastaient et terrori-saient les regions s’etendant jusqu’au dela d’Andrinople Les Principautăs Roumaines ont ёіё obligees de continuer â satisfaire les exigences de Pasvanoglu et les charges de plus en plus grandes imposees par la Porte ★ 1 A P E R , тёше fonds, dos 278/1799, f 153—154, 155—157 ; Dionisie Eclesiarhul, op cit , p 20 * A P E R , тёте fonds, dos 129/1806, f 92 * HURMUZAKI, XIX*, p 51; A P E R , тёте fonds, dos 260/1799, f 38—39 « HURMUZAKI, XIX’, p 53; A P E R , тёте fonds, dos 289/1800, f 50—52 * A P E R , тёте fonds, dos 289/1800, f 61—63 * Ibidem, f 7—38, 39, 306—307 ’ Ibidem, f 37, 38, 63 495 Au mois de septembre de la meme annee, Pasvanoglu commența â cooperer ouvertement avec les Kirjalis et avec les janissaires du vilayet de Belgrade qui s’etaient souleves contre Moustafa Pachax Les detachements de rebelles agissaient en trois directions principales, vers Belgrade, vers Andrinople et vers l’Oltenie Cooperant avec les janissaires de Belgrade, les troupes de Pasvanoglu reussirent ă occuper la viile au mois de novembre, forțant le gouverneur â s’enfermer dans la forteresse D’autres ddtachements, diriges par Kara Feizi, se repandirent dans la rdgion d’Andri-nople, cherchant ă se frayer le passage vers Constantinopole « Ce ne sont pas des hordes ordinaires de montagnards — ecrivait Herbert Rathkeal — mais des corps organisâs pourvus de tout le n^cessaire et meme de canons »6 1 HURMUZAKI, XIX1, p 65—67 2 Au mois de fevrier, c’est-ă-dire cinq mois plus tard, l’effeclif atteignit le chiffre de 9000, dont 2000 dtaient turcs Ces derniers etaient prets ă se rallier â Pasvanoglu (Ibidem, SuppL, I2 3, p 209) 3 A P E R , meme fonds, dos 305/1800, f 149—152; Hurmuzaki XIX2, p 69 * N IORGA, Studii și documente, Viile voi , Bucarest, 1906, p 113—114 2 Rapport du 10 octobre 1800, L I Popov, op cit , p 56 (en franțais dans le texte) • A P E R , Fond Chancellerie, dos 2218/1801, f 1—5 ’ A P E R , Fonds Consulat General de Russie â Jassy, dos 289/1809, f 43—46 496 Pendant que les emissaires de Pasvanoglu se trouvaient â Bucarest, Kara Moustafa, l'un de ses principaux lieutenante, envahit l’Oltenie le 18/30 decembre, â la tete de 3500 soldats L La viile de Craîova fut presque entierd-ment reduite en cendres Les cosaques et les pandours, les seuls qui tenterent de resister, subirent de grandes perles, tandis que les soldats turcs non seulement ne leur vinrent pas en aide, mais certains se rallierent aux bandes de Pasvanoglu 1 2 L Kirico communiqua а V S Tamara les lettres rețues de Vidin 11 envoya en тёте temps â Pasvanoglu son homme de confiance Constantin, avec une lettre par laquelle il le sommait de retirer se troupes d’Oltenie, le gouvernement russe ne pouvant rester indifferent â ia violation du territoire roumain II resulte du rapport de Constantin que celui-ci fut reții par Pasvanoglu le soir тёте de son аггіѵёе et le lendemain matin: «II (Pasvanoglu) expedia un ordre a son kehaîa de Craîova, en lui ordonnant de se retirer sans plus rien entreprendre contre les troupes roumaines » Pasvanoglu transmit par le тёте Constantin, un message â Kara Moustafa dans le тёте sens et lui remit une lettre pour L Kirico II declara â Constantin ă son depart: « Ils veulent faire de moi un ennemi des Russes Ils veulent ine menacer de Гаггіѵёе des troupes russes Moi je les estime et les respecte trop pour те mesurer â eux » 3 Dans sa lettre, adressee â L Kirico, Pasvanoglu annonțait qu’il retirait ses troupes d’Oltdnie, vu «l’entiere confiance qui j’ai en la cour russe J’espâre que par voire intervention les choses s’arrangeront de fațon satisfaisante » 4 Entre temps, â Constantinopole, V S Tamara communiquait au reis effendi la demarche de Pasvanoglu aupres de L Kirico 11 offrit â la Porte l’aide militaire russe afin de liquider une fois pour toutes la răbellion de Vidin5 * L’ambassadeur de Russie proposa en тёте temps au reis effendi sa mediation pour mettre fin aux hostilites jusqu’au printemps Le reis effendi, tout en remerciant l’ambassadeur russe pour le concours offert, refusa ses propo-sitions L’ingerence trop ouverte et insistante de l’ambassadeur russe dans les affaires interieures de la Turquie n’etait pas sans ёѵеіііег les suspicions des milieux dirigeants ottomans • D’autre part, le gouvernement ottoman etait induit en erreur par Al Morouzi, le hospodar de Valachie, qui avait presente le retrăit des troupes de Pasvanoglu comme une victoire de son агтёе et avait minimise les dăvastations et les pillages commis en Oltenie 7 En recevant le rapport de L Kirico concernant les râsultats de la mission de Constantin â Vidin, V S Tamara offrit de nouveau ă la Porte le concours de la Russie Cette fois-ci, le reis effendi râdigea le brouillon d’une lettre que 1 HURMUZAKI, XIX’, p 78, 98 * Idem, Suppl I’, p 208 La population se defendit avec acharnement (ibidem, XIX*, p 84) 3 A P E R , Fonds Chancellerie, dos 2’19/1801, f 28—30 * ibidem, t 21—22 • A P E R , ibidem, dos 2218/1801, f 21—22 • A F MILLER, op cit , p 116 ’ DIONISIE ECLESIARHUL, op cil , p 202, 203 Hunnuzaki, Suppl , I* p 204, 208; N lorga, Actes et fragmente, II3, p 262 32 - o 650 497 l’ambassadeur de Russie devait envoyer â Pasvanoglu comme venant des sa part, ainsi que des instructions pour le courrier porteur de la lettre x 1 A P E R , Fonds Chancellerie, dos 2219/1801, t 15—16 2 A P E R , Fonds Chancellerie, dos 2219/1801, f 18—20 ’ Ibidem, f 31 (en franțais dans le texte) 4 A P E R , Fonds Archive Principale, 1—9 (1801—1802), dos 4, f 5; HURMUZAKI, XIX’, p 87 * A P E R , Fonds Archive Principale 1—9 (1801—1802), dos 4, f 5; HURMUZAKI, XIX*, p 87 ’ HURMUZAKI, XIX», p 98—99, 104 498 Se rendant compte que la situation internaționale n’dvoluait pas dans un sens favorable â ses int^rets, Pasvanoglu s’efforța d’obtenir l'appui d’une grande puissance 11 envoya des emissaires a Paris pour offrir ses Services â la France et tâcher d’obtenir par l’intermediaire du Premier Consul, ce qu’il n’avait pas obtenu de la Russie 1 Rapport du 10/22 octobre 1801, L 1 Popov, op cil , p 65 ’ HURMUZAKI, SuppL, I’, p 217—218; L I Popov, op cit , p 149 • HURMUZAKI, ibidem, p 212—213 3î« 499 renouer les traditionnelles relations franco-turques et se servir de la Porte contre la Russie Etant donne ces circonstances, le gouvernement franțais ne pouvait se compromettre en prenant sous sa protection Pasvanoglu Talleyrand, tout en ne rejetant pas d’une fațon catâgorique les Services des rebelles laissa la question en suspens Les emissaires de Pasvanoglu s’adres-sârent alors au comte Morkov, l’ambassadeur de Russie â Paris Morkov, ayant des instructions d’appuyer la Porte, les eonseilla de determiner Pasvanoglu â demander sa grâce Pasvanoglu s’adressa aussi au cabinet de Vienne par l’intermediaire d’une certain Athanase Selon les references du comman-dant Mâriage, le gouvernement autrichien lui donna des assurances de protection et de bonne volonte x En janvier 1802, Herbert Rathkeal rapportait au reis effendi que Pasvanoglu avait demande qu’on lui permette de deposer sa fortune sur le territoire autrichien Le reis effendi lui dâclara que la Porte renoncerait â son droit de demander l’extradition de Pasvantoglu, au cas ой celui-ci se retirerait en Autriche en emportant sa fortune Le ministre turc et l’internonce discuterent meme la possibilite d’envoyer Merkelius, l’agent autrichien â Bucarest, pour traiter avec Pasvanoglu sa retrăite en Autriche г La prise de tout le pouvoir par les janissaires a Belgrade avait ouvert de nouvelles perepectives â Pasvantoglu Demuni de ressources pecuniaires, oblige de fabriquer de la fausse monnaie â un tel point qu’elle n’etait plus rețue *, Pasvanoglu, â l’arrivee de l’hiver, envoya une pârtie de ses troupes rejoindre l’armee turque 1 * * 4 *, en tâchant de consolider ses positions avec ce qui lui restait6 En Bulgarie l’dtat d’anarchie s’etait aggrave Djurdgi Osman Pacha, l’ancien gouverneur de la Roumelie, gardait ses troupes et menațait de se soulever ouvertement contre la Porte Trăstieniklioglu combattait avec acharnement llikioglu, Palan de Silistrie, malgre l’ordre de la Porte de faire cesser tonte lutte entre alans Les detachements de Pasvanoglu et les bandes de Kirjalis saccageaient les localites de Bulgarie, semant partout la terreur et le desespoir • V S Tamara chargea P Fonton, premier drogman de l’ambassade russe de discuter «ouvertement» avec le reis effendi du danger que consli-tuait la poursuite des luttes intestines dans les Balkans et de suggerer la possibilite d’une assistance агтёе de la Russie7 Ces propositions inquie-târent â la Porte et les preparatifs pour la concentration de nouvelles forces s’intensifierent Vers la тёте epoque, Pasvanoglu, suivant probablement les recomman-dations de Morkov, s’adressa au gouvernement russe, par ie canal du Consulat general de Russie â Jassy Calinique, l’eveque de Vidin, ecrivait а V F Mali- 1 «La Revue Slave», no 1/1906, voi II, p 140 • L I POPOV, op cit , p 68—71 4 Ibidem dos 2/1801, f 45 » Ibidem dos 23/1802, f 11—12 • A P E R , Fonds Consulat Ginâral de Russie ă Jassy, dos 23/1802, f 15, 16, 19—20 7 Le rapport de P Fonton du 14/26 janvier 1802, A P E R , fonds Chancellerie, dos 2222/1802, f 29 500 novski, consul de Russie, le 23/11 1802: « Ismaîl est venu pour la seconde fois et nous a communique verbalement ce qu’on nous a ordonn^ J’ai expedia par lui une adresse всеііёе de la part d’Osman Pacha et du sultan Mehmed Giurai pour le Tsar » Calinique disait, en conciliant, que Pasvanoglu offrait ses Services au gouvernement russe, et si celui-ci desirait liquider les hosti-lites, il 6tait preț â se soumettre â tout ordre, ă condition qu’on obtienne sa grâce * Se rendant compte que І’аітозрЬёге de Constantinopole ne lui etait pas propice, le gouvernement russe ne donna pas cours â la demande de Pasvanoglu, dans l’attente d’un moment plus favorable En Moldavie et en Valachie les extorsions commises par la Porte, les hospodars et les boyards avaient depasse toute limite La Valachie seule entretenait 29000 soldate subvenant aux soldes, fourrages vivres et tout le necessaire Les rebelles ne cessaient pas leurs incursions en Oltenie •, tandis que Pasvanoglu se ргёрагаіі â occuper la Valahie s 1 A P E R , Fonds Archive Principale 1—9 (1801 - 1802), dos 4, f 278—279 ’ A P E R , Fonds Consulat General de Russie â Jassy, dos 23/1802, f 21—22, 26—27 ’ N IORGA, Studii fi Documente, Viile voi , p 119 » L I PETROV, op cit , p 76 • D FOT1NO, Istoria generală a Daciei, Це voi , Bucarest, 1859, p 179 ’ A P E R , тёте fonds, dos 23, f 28—29 501 familles »1; apres quelques jours ce fut le tour de M Soutzo, hospodar de Valachie, avec toute sa cour Les troubles des Balkans s'aggravârent Testa, le fondâ de pouvoirs d’Autriche a Constantinopole, rapportait le 10/22 mai 1802 au sujet de l’avance des troupes de Djurdgi Pacha sur Andrinople Un grand nombre de Bulgares se sont refugies en Valachie et d’ici une pârtie, avec l’aide des autorites russes, emigra pour etre colonisee dans le gouvernement de Novorossie « En Bulgarie, un grand nombre de villages sont ruines — ecrivait V S Tamara — au point que les habitants, en majeure pârtie chretiens, abandonnant leurs terres et amenant leurs femmes et leurs enfants dans des chariots, sont alles s’etablir en differents endroits au bord de la Mer Noire, mais ils у furent poursuivis par les daglis qui incendierent des villages preș du petit bourg de Midia » Quelques centaines de familles bulgares, refugiees dans des villages des environs de Constantinople, furent renvoyees chez elles par des piquets de bostangis armes Dans le тёте rapport du 20 mai/1 juin 1802, V S Tamara communi-quait â Petersbourg des informations sur l'insurrection des janissaires de Constantinople et sur la panique dont etait prise la population A juste raison, I) Fotino remarquait: «Tandis que les bucarestois cherchaient leur salut en emigrant en Transylvanie, les habitants de Constantinople s’apprâtaient â âmigrer et â trouver leur sâcurite sur l’autre rive, â Scutari»* * Quelques jours aprâs l’incursion des bandes de Pasvanoglu en Oltenie, s’engagârent, sur l’initiative des Russes, des negociations russo-turques pour liquider la rebellion de Vidin, moyennant la grâce de Pasvanoglu Les pour-parlers se dârou!6rent â Constantinople et ă Vidin, par le canal du consulat general de Russie â Jassy Pasvanoglu demanda â Malinovski, par un emis-saire special, que la Russie s’entremette & Constantinople pour obtenir sa grâce s Malinovski se consulta avec Al Soutzo, hospodar de Moldavie, et celui-ci l’assura que la Porte accepterait Fintervention de la Russie En effet, au moment ой Constantinople âtait elle тёте menacâe par Djurdgi Osman Pacha, le siâge de Vidin ne presentait plus d’importance militaire Le consul general russe comuniqua â Pasvanoglu qu’il acceptait de transmettre sa requâte, a condition que celui-ci maintienne sur place ses troupes d’Oltenie sans leur permettre de passer l’Olt Pasvanoglu le promit, ce qui explique pourquoi il n’envoya plus de renforts en Oltenie dans la seconde pârtie du mois de mai et que ses d£tachements s’arrâtârent ă Caracal V F Malinovski envoya de suite son rapport a Constantinople â V S Tamara Dans son rapport du 16/28 mai 1802, adresse â Alexandre Ier, l’ambassadeur de Russie â Constantinople montrait qu’ă la suite de la communication de V Malinovski, il avait fait les demarches nâcessaires auprâs du gouvernemenr ottoman, considârant que ce pas contribuerait â la pacification de la Roumâlie P Fonton, le premier drogman, eut plusieurs conversation ă cet effet avec le reis effendi La Porte se dâclara d’accord de prendre en considâration la grâce de Pasvanoglu, mais â condition que celui-ci fasse au prâalable acte 1 D FOTINO, op cit , Ile voi p 199 * Ibidem, p 207 • A P E R , Fonds Archive principale, 1—9 (1801—1802), dos 4, f 276—277 502 de soumission et retire ses troupes de Valachie V S Tamara expedia a V F Malinovski le brouillon de l’acte que Pasvanoglu devait envoyer ă la Porte, lui enjoignant de le lui faire remettre par un homme de confiance « capable de negocier l’affaire aussi de vive voix » et de convaincre le chef rebelle de se soumettre aux exigences du gouvernement ottoman * V, F Malinovski envoya ă Vidin l’assesseur colegial auprds du Consulat russe de Jassy, Batiste Bozik, considere comme etant «le plus capable et le plus entendu dans les affaires turques » 2 A la fin du mois de juin 1802, Batista Bozik rentrait ă Jassy accompagne du commandant D Vlastaraki, en possession de la reponse positive du chef de Vidin Pasvanoglu se declarait d’accord de faire acte de soumission envers la Porte et de solliciter la grâce, mais faisait des reserves quant au retrăit de ses d^tachements d’Oltenie, en demandant â son tour le retrăit des troupes turques® Les lettres de Pasvanoglu du 23 juin/5 juillet 1802 adress6es â: Alexandre ler, A 1 Morkov et V F Malinovski remerciaient pour l’appui accorde, promettant une entiere soumission â la Russie 2 V S Tamara, au cours des negociations de Constantinople, souleva en meme temps les problâmes decoulant des abus commis dans les Princi- * A P E R , fonds Consulat g6n6ral russe de Jassy, dos 22/1802, f 70 Nous faisons observer que l’Autriche aussi avait offert sa mddiation dans l’affaire Pasvanoglu, detail qui ne manque pas d’inUret Le cabinet autrichien envoya le capitaine Honig ă Vidin pour inviter Pasvanoglu â se retirer dans les Etats autrichiens (I Popov, op cit , p 71—75) * Ibidem, p 716 503 pautes Roumaines par la Porte et les hospodars phanariotes Invoquant le traitâ de Koutchouk Kaînardgi ainsi que les conventions subsâquentes, l’ambassadeurs de Russie demanda au nom de son gouvernement le reglement de la situation des Principautes, la cessation des abus et la garanție de la deferise du territoire roumain contre les incursions de Pasvanoglu Le probleme meme de la liquidation de la râbellion se prâsentait ainsi sous un nouvel aspect Dans l’ordre adresse â V S Tamara, Alexandre It>r precisait que si la Porte « ne disposait pas des moyens necessaires pour mettre fin â ces troubles », il se verrait obligi d’envoyer un corps d’armee russe « en vertu des traitâs existent entre les deux Empires », qui « chasserait ces barbares des deux Principautâs et les prâserverait d’un anâantissement complete»1 * La possibilite d’une intervention militaire de la Russie ne fut pas sans influencer les negociations de V S Tamara au sujet de la liquidation rapide de la râbellion, par la grâce de Pasvanoglu, ainsi que pour le reglement de la situation des Principautâs Roumaines V S Tamara âcrivait: « J’ai âtâ exacte-ment informe et â temps de tout ce qui se passait au cours des delibârations du gouvernement ottoman et je sais que la nouvelle transmise par le hospodar de Moldavie, au sujet de l’envoi d’un corps de troupes de 5000 soldate vers Mohilev sur le Dniester, comme mesure prâventive habituelle prise â l’occa-sion de l’incursion qui avait eu lieu en Valachie, a produit un effet positif sur les membres du Conseil et l’interprâtation donnâe par les hospodar n’a pas eu le don de les tranquilliser » a Dans son rapport â Alexandre ler sur l’âtat des choses â Constantinople, l’ambassadeur russe ecrivait le ler/13 aofit 1802: « Le reis effendi m’a repondu que la Porte avait rețu mes deux demarches avec reconnaissance, et qu’il avait trouvâ necessaire de mettre prealablement les choses au point en vue de satisfaire au dâsir de Votre Majestâ d’en finir avec l’affaire Pasvanoglu et le retrăit des troupes ottomanes de Valachie; que la premiere de ces ques-tions a deja âtâ resolue par l’envoi â Vidin d’un courrier special porteur du berat conferant â Pasvanoglu la dignite de pacha du gouvernement de Vidin, quoique Pasvanoglu n’ait pas encore envoyâ la requâte promise, implorant sa grâce de sa part et de celle des habitants; mais ici tout a âtâ accompli et son agent a £tâ revâtu du cafetan ă la Porte »3 La grâce de Pasvanoglu constituait â ce moment une mesure salutaire surtout pour les regions qui avaient eu directement a souffrir du fait des pillages des Kirjalis, des bandes de Pasvanoglu et des troupes turques Les populations de Valachie et de Bulgarie ont accueilli avec joie le resultat des nâgociations russo-turques La liquidation de la rebellion de Pasvanoglu, meme dans les conditions dans lesquelles elle s’est produite, n’a pas manque d’avoir des repercussions heureuses sur les efforts de la Porte pour mettre en pratique les râformes de Sâlim III L’insurrection des Serbes et le cours des âvenements allaient changer dans les annees suivantes le rapport des forces dans les Balkans en faveur du mouvement național de liberation des peuples 1 Alexandre Ier — V S Tamara, 16/28 juin 1802 Ibidem, p 232—233 * V S Tamara — Alexandre Ier, 18/30 aoOt 1802 Ibidem, p 281 3 Ibidem, p 270 504 505 1 ION NESTOR, La necropole slave ancienne de Sărata-Monteoru, « Dacia», I, 1957, стр 289—295; ION NESTOR și EUGENIA ZAHARIA, Săpăturile de la Sărata-Monteoru, «Materiale și cercetări arheologice», V, 1959, стр 511—518; «Materiale », VI, 1959, стр 509—514; «Materiale », VII, 1961, стр 513—517 506 1 D BERCIU, Arheologia preistorică а Olteniei, Сгаіоѵа, 1939, стр 235—238; 1) BERCIU și EUGEN COMȘA, Săpăturile arheologice de la Balta Verde și Gogoșu (1949— 1950), «Materiale », II, 1956, срт 403—405 507 508 3 D BIALEKOVA, Staroslovanskd osada v Siladicach (Bei Hlohovec), • Archeolo-gick£ Rozhledy», XII, 6, 1960, стр 810—816 , 827 —828 , 833 509 10 Sebastian Morintz, Săpăturile de pe Dealul Ciurel, в « Materiale » Vil, стр 662 610 » J Р MIGNE, Palrologia, Palres graeci, 38, 985—986, Paris, 1862; К MULLEN-HOFF, Donau Dunav-ь Dunai, в Archiv fiir slawische Philologie, V—1, 1876, стр J294 511 6 Сэрата-Монтеору 13 Тыргшор 33 Радовану 49 Сокодор 55 Фундэтура 56 Коаста 67 Аюд 78 Ерней 83 Шейка МнКЭ зз - е ем 013 1 lordanes, Getica, V, 34— 35 3 Procopios, De bello gothico, I, 27, 2—3 514 1 Procopios /)е aedificiis, IV, 17 7, ’ MIRCEA D MATEI, Contribuții la cunoașterea ceramicii slave de la Suceava, SCIV, X, 2, 1959, стр 428—429 33» 515 « М PETRESCU-D ІМ BOVIȚA, Slawische Siedelungen im Moldaugebiet Humă-niens, «Slovenskă Archeologia », VI, 1, 1958, p 209—222; M CHIȘVASI-COMȘA, Slavii de răsărit pe teritoriul R P H fi pătrunderea elementului romanic in Moldova pe baza datelor arheologice, SCIV, IX, 1, 1958, p 73—90 516 5 ION NESTOR, Slavii pe teritoriul H P K in lumina documentelor arheologice, SCIV, X, 1, 1959, p 57 517 518 1 GH DIACONU și Р DIACONU, Un mormint de călăreț din sec VII descoperii la Tlrgfor, SCIV XIII, І, 1962, стр 165—171; DARDU N1COLĂESCU PLOPȘOR și AL PAIL-BOLOMEY, Date antropologice asupra osemintelor din morminlul de călăreț de la Tlrgfor, SCIV, XIII, 1, стр 173—176 4 EGON DORNER, Mormint din epoca avară la Simpetru German, SCIV, XI, 2, 1960, стр 423—433 519 2 К HOREDT, Avarii in Transilvania стр 69—70 520 521 522 523 100 км ■ 11 -Ѳ-12 X 13 2 Тыргшор 10 Арад 12 Сокодор 14 Тэутэу 30 Рымец 32 Аюд 37 Стремц 38 Теюш 46 Корунд 50 Турдаш 54 Шура Маре 66 Куза Вода 78 Тоднрсштн 625 1 MARIA COMȘA, Die bulgarische Herrschafl nordlich der Donau wărend des IX und X Jh im Lichte du archâologischen Forschungen, «fiul lui Mușat» și nu Sas—>Lațcu, iar Mușat are 3 fii: Petru Roman și Ștefan) Deci, cunoscind principiul, ar fi fost normal să arate și la ceilalți domni ai cui fii erau Pe de altă parte Letopisețul dă și domnii spontane (Bogdan luga și Alexandru), pe care nu le motivează și care lasă să se înțeleagă că e vorba de o întrerupere a succesiunii genealogice Atît parte din descendență, cît și succesiunea cronologică nu sînt exacte în orice caz alcătuitorul letopisețului nu a cunoscut Pomelnicul de la Bistrița, care dădea altă succesiune Este evident că dezvoltarea lor a fost paralelă și in locuri deosebite Letopisețul de la Putna zis acum întiiul dă o variantă mai completă in unele privințe, dar după părerea celui ce l-a compus, mai pe scurt 2 Cu mici variante față de Putna I se prezintă și Letopisețul numit acum Putna II3 In strînsă legătură cu Letopisețele de la Bistrița și de la Putna dar nu identică cu ele este Cronica moldopolonă cunoscută in copii ulterioare, după un manuscris din 1566 Aceasta pune începutul șirului domniilor la date greșite 4 greșită fiind și relația despre Alexandru cel Bun 6 Din aceste izvoare istorice, reiese următoarea situație: 1 Majoritatea cronicilor pun venirea lui Dragoș in anul 6867 (1359)* * *• Numai traducerea de la Bisericani și o copie a Cronicii moldopolone dau anul 6862 (1354)7 2 După majoritatea lor începutul domniei lui Alexandru cel Bun este pus la anul 6907 (1399) adică după 40 de ani După Bisericani și o variantă moldo-polonă 45 de ani* După Cronica moldo-rusă anul ar fi 6915 (1407) adică după 47 de ani • 3 Succesiunea domnilor este in genere aceeași, cea mai bună fiind în grupul de Cronici Putna și moldo-polonă Cronica zisă de la Bistrița și moldc-rusă inversează pe Bogdan cu Lațcu iar pomelnicul de la Bistrița omite pe Dragoș și pe Sas introducind insă intre Lațcu și Petru pe Cost ea voievod 4 Anii de domnie atribuiți fiecărui domn consună aproape in toate Deosebirea constă numai in Letopisețul de la Bistrița și cronica moldo-rusă care dau lui Bogdan 6 ani, iar celelalte 4 ani lui Petru Letop de la Bistrița ii dă 12 ani iar celelalte 16 ani Cronica moldo-polonă notează deosebit pentru Petru și Roman cîte 8 ani 10 Dezvoltarea și sistematizarea materialului din primele letopisețe a continuat să preocupe pe cronicarii moldoveni Dovadă certă o constituie îndoielile lui Ureche, care renunță să mai ia poziție acolo unde i se pare cu totul incîlcit și preferă să transcrie și una și alta, «căci ’ Cronica moldo-rusA (P a n a i t e acu, Cronicile p 156 —157) urmeazA Letopisețul de la Bistrița cu unele simplificAri fi adAugiri, dintre care reținem ci Alexandru cel Bun a început domnia in 6915 (1407); fără IndoialA cA acest an este împrumutat de la data începutului pomelnicului de la Bistrița * Panaitescu, Cronicile p 43 — 44 Aceeași succesiune, cum nu se poate mai scurt, fi In cronica scurtA a Moldovei, ibidem, p 39 1 Calcularea* descAlecatului» a fost greșitA, 6862 = 1352, chiar In cel mai bun mauscris, Zaluski; Panaitescu Cronicile , p 167, emendeazA in 6860 Copiile dau anii 6867/1359 8624 (sic)/1342, 6862/1352 Vezi I Bogdan, Vechile cronici, p 173; idem Cronice inedite, p 119 I Bogdan o atribuie lui N Brzeski * Panaitescu, Cronicile , p 167—168 Ținlnd seama de anul venirii lui Dragoș, copistul polon a avut sub ochi ° variantA asemAnAtoare celei pe care a avut-o fi traducAtorul de la Bisericani FArA IndoialA cA sîntem tn fața unei traduceri In limba polonA a unor anale moldovenești, InsA de alt tip decît cele amintite plnA acum, in unele pArți mai complete, in altele cu lacune, cum este lipsa numelui fiului lui Dragoș DacA traducerea s-ar fi fAcut In Moldova, desigur cA traducAtorul (Intreblnd pe oricine la curtea domneascA sau aiurea In Moldova), ar fi putut afla cum se numea Este evident cA din Moldova s-a obținut numai o copie slavonA Nu este exclus ca acesta sA se gAseascA In vreo arhivA polonA sau sovieticA Este posibil sA fi fost fi un intermediar unguresc, care ar explica pe O-Maramuressa («■ Vechiul Maramureș) și poate porecla lui Petru Aron, Harnazan, Harnasan Este de asemenea inexplicabil de ce Petru este tatii fi nu fratele iui Roman și Ștefan * Același an este cunoscut și Cronicii sirbo-moldovenefti, Panaitescu, Cronicile , p 189 1 Alt A copie dA 6862 (1354, InsA In text 1352) și alta anul imposibil 8624, care dacA se poate emenda in 6824 ar rezulta 1316 * In cea de-a treia copie, dupA emendarea precedent A, am avea 81 de ani * Cu totul deosebit este In Cronica slrbo-moldoveneascA: 6921 (1413) adicA dupA 54 de ani *• DacA totalizAm anii atribuiți primilor 8 domni, avem 44 (In 40) de ani la Letopisețul de ia Bistrița, 46 la celelalte (tot In 40 de ani), 46 de ani la Bisericani fi o copie moldopolonA (in 45 de ani) și 48 de ani in moldo-rusA (singura cu calcul exact; 6867 — 6915, ceea ce poate proveni dintr-o recalculare a copistului) InsA simpla adunare a anilor dați nu este realA, deoarece nu este posibilA o cifrA fixA de ani pentru o domnie Presupunlnd cA anul de început fi de sfîrșit este comun predecesorului și succesorului, fiecare total trebuie redus cu 4 ani Deci obținem respectiv totalul de 39 de ani (moldo-polonA), 40 de ani (Bistrița), 42 de ani (grupul Putna) fi 44 dr ani (moldorusA, unde InsA copistul, fAcînd cel dinții adunarea matematicA, a dat totalul de ani corespunzAtori) La moldo-polonA nu putem calcula exact, fiindcA lipsește numele și cifra la urmașul lui Dragoș: dar dacA atribuim lui Sas tot 4 ani, rezultA cA o copie este identicA-cu celelalte cronici, dupA alt A copie ies 46 de ani in 45/47 de ani, iar dupA a treia in 81 de ani 221 că poate ai fie adevărat » * in schimb, ceva mai tîrziu tradiția începe să fie factor prim spre a se impune Dintre acestea amintim una singură, spre a demonstra cum tradiția de nord prevalează Nicolae Costin păstrează o tradiție după care Dragoș Vodă ar fi făcut o biserică de lemn la Volovăț (Olovăț) unde a fost și îngropat iar biserica ar fi mutat-o Ștefan cel Mare la Putna 2 Unii cred că și morinîntul lui Dragoș ar fi fost mutat de el tot acolo s Această tradiție nou creată nu se poate susține față de izvoarele istorice anterioare cunoscute pină acum Față de atîtea succesiuni, date îndoieli și confuzii în izvoarele interne literare, trebuie să vedem poziția exactă a izvoarelor istorice amintite în ce privește Pomelnicul de la Bistrița, un fapt este incontestabil: cînd s-a transcris, in el lista domnilor pînă la Alexandru cel Bun legenda lui Dragoș nu apăruse încă, iar succesiunea domnilor corespundea tradiției din acea parte * în jurul letopisețelor moldovene în limba slavonă s-a discutat mult, atît în ce privește data alcătuirii lor, cît și conținutul Conform ultimului punct de vedere, se crede că a existat un singur prototip în secolul al XV-lea azi necunoscut, din care au rezultat: Letopisețul numit de la Bistrița Cronica moldi -germană și Letopisețul de la Putna și că inițiativa alcătuirii lui a fost luată de Ștefan cel Mare4 1 Ed P P Panaitescu, p 74, unde cronicarul vorbețte dr*pre cearta dintre Ștefan *i Petru, fiii unui Ștefan voievod, la care aub anul 1359 se referi ți cronicarul polon Dlugosz Istoricii au comentat adesea aceast* informație •i au ajuna la concluzi diferite cu privire la identitatea aceator voievozi ți la localizarea voievodatului lor în ce ne privețte, ne unim cu a ipoteza» aau « soluția de compromis» (cum a numit-o P P Panaitescu, Din ietoria luptei pentru independența Moldovei, p 102) a lui D Onciul, potrivit cireia, al* t uri de voievodatul lui Bogdan, mai era un voievodat al acestui Ștefan, tatii rivalilor Ștefan ți Petru în consecinți In studiul de faț* facem abstracție de acețti voievozi, ca ți de mult discutatul Iurg Coriatovici, deoarece nu intri In țirul domnilor « țirii Moldovei», care Iți are începutul pe valea riului cu acelați nume Avem multe motive »i nu ne raliem ipotezii aurizitoare a iui P P Panaitescu, dup* care tiii lui Ștefan ar fi identici cu Petru voievod, fiul Margaretei, ți cu Ștefan, biruitorul asupra ungurilor 1 N Costin, l^topieeful Țârii Moldavii, ed loan St Petre, Bucurețti, 1942, p 175 — 176 * A 1 1 G o n ț a, Afirmarea exieienței statului moldovean in luptele dintre catolici fi ortodocși pind la întemeiere, loierodatul lui Dragoș, in a Mitropolia Moldovei», XXXVI (1960), p 569 — 570 Aserțiunea se bazeaz* ți pe o inscripție aflat* cîndva la uța cuhniei minlstirii Putna, grețit publicat* de Sev Gheorghiescul («Arhiva romineasci», II, 1845, p 419 — 420; ed a 2-a 1862, p 316) In care ar fi vorba de mormlntul lui Dragoț, dup* cum ar rezulta ți dintr-o copie polon* din 1810, dar necunoscut* lui Eugen A Kozak, Die Ineckriften aut der Bukovina, I, Viena, 1903 în realitate, Kozak o cunoațte (vezi p 67 — 68) ți este folosit* ți de D Da n, Mdndetirea și comuna Putna, Bucurețti, 1905, p 30, de unde reiese c* inscripția aparține lui Alexandru l ipuțneanu ți a foat pus* ia un paradis, ți nicidecum pe un mormlnt Inc* de mult* vreme, Melchisedec, O vixitd ia citera mândetiri fi biserici antice din Bucovina, « Revista pentru istorie, arheologie ți filologie», I (1882), p 258 (ți In Anal Acad Rom , secția II, tom VII, 1885, p 223 — 224) restabilise situația « Ce putea li vorba de Dragoț Intr-o pisanie a lui Ștefan cel Mare!» zice ți N lorga, Culegerea de inecripții moldovenești din Bucovina, Cern*uți, 1904, p 15 Ața o studiaz* ți consider* ți M В e r z a Stema Moldovei in secolul al Xl -lea, In « Studii ți cercet*ri de istoria artei», III (1956) nr 1 — 2, p 110 — 111, unde se reproduce ți o fotografie a ei Observ*m c* Ștefan cel Mare, zidind biserica din Volov*ț, nu spune nimic despre existența vreuneia anterioare sau a lui Dragoț Kozak op cit , p 199 De prisos sint ți aserțiunile lui С С i h o d a r u Constituirea •talului feudal moldovenesc și lupta pentru realiearea independenței lui In SCSt -Istorie lăți, XI (1960) fasc 1, p 73 Surprinde deci faptul c* in Ietoria României voi II, p 168 ea este atribuit* din nou lui Dragoț * Pomelnicul ni*n*stirii Bistrița, cunoscut ast*zi, a fost socotit de editorul s*u ca fiind o copie din timpul domniei lui Ștefan cel Marc, f*cut* dup* un altul mai vechi, scris probabil pe lemn (D P Bogdan, Pomelnicul mdndelirii Bistrița, p 20 — 26) Aceast* datare este admis* ți de P P Panaitescu, Manuscrise tiare din Biblioteca Aacade-miei R P R , voi I, Bucurețti, 1959, p 101— 102, cu toate c* mai înainte socotise copia din secolul al XVI-lea (vezi discuția la D P Bogdan, op cit , p 20) în ce privețte acest pomelnic, pirerea noastr* e c* nu a fost copiat dup* original, care f*r* îndoia!* a fost un diptih sau triptih Sistemul este obițnuit pretutindeni pentru începuturile pomel-nicilor Prin copierea acestora In caiete se explic* numeroase intervertiri de nume Recopierea lor produce ți mai multe simplific*ri, omisiuni ți grețeli de lectur* Putem presupune c* a putut fi copiat dup* o prim* copie f*cut* In timpul lui Ștefan cel Mare ți care ii formeaz* arhetipul Explic*m De asemenea, observ*m c* dac* pomelnicul ce cunoațtem acum ar fi fost copiat in timpul lui Ștefan cel Mare, nu s-ar fi grețit ordinea istoric* a copiilor acestui voievod, punlnd pe Iliaț Inuat* dup* Alexandru, pe cînd In documente este al patrulea, dup* Petru ți Bogdan (Aurelian Sacerdoțeanu Divanele lui Ștefan cel Mare, in « Analei» Univ «С I Parhon» seria Științe sociale-lstorie» nr 5 Bucurețti, 1956, p 159—160) Din acelați motiv nu ar fi ap*rut nici atltea confuzii In ceea ce privețte rudele lui Ștefan cel Mare însuți * P P Panaitescu, Lee chroniques slaves de Moldavie au XVe siecle, in Ral, I, 1958, p 146 — 168; idem Cronicile slaro-române, « Introducere» ți p 54 222 Analizînd amănunțit succesiunea domnilor Moldovei, am ajuns Ia concluzii diferite Nu ne poate fi indiferent să știm cind și unde s-a alcătuit prima listă a domnilor din secolul al XIV-lea Avînd în vedere deosebirile de amănunt care există între variantele ei, în diferitele letopisețe, deosebiri care nu rezultă din greșeli de transcriere, ci din consemnarea unor tradiții diferite, înseamnă că aceste letopisețe nu sint — cel puțin pentru această parte — copii alterate sau modificate ale prototipului unic, ci « corpusuri » alcătuite independent, cu folosirea, pentru epoca anterioară lui Ștefan cel Mare, a mai multor liste, care au circulat anterior și au fost alcătuite în raport cu ținuturile sau «țările» care au format apoi «Țara Moldovei» De aici nepotrivirile in ordinea domnilor și a duratei domniilor Avînd ca bază eventual pomelnice, listele au fost completate cu anii domniei la transcriere, potrivit cu tradiția în vigoare prin partea locului*, Ulterior s-au petrecut contaminări ale acestor liste După ce am fixat locul și relativitatea valorii informative a Letopisețelor și a Pomelnicului de la Bistrița cu privire la începuturile istoriei Moldovei, să vedem ce informații ne pot da documentele româno-slave și cele latine pentru aceeași perioadă Incilcită, incit pare de nedezlegat, este poziția neamului Dragoș despre care avem totuși multe referințe, dar nici una precisă despre Dragoș însuși Iată ce rezultă din analiza documentelor privitoare la Maramureș în secolul al XIV-lea* Unii istorici pun in fruntea neamului Dragoșizilor pe un Dragoș din Bedeu într-adevăr, românii Drag și Dragoș din Bedeu obțin de la regele unguresc reambularea (fixarea hotarelor la fața locului) moșiei lor Bedeu, vecină cu Teceu din Maramureș, care și are loc pe la Crăciun în anul 1336 Aceștia au numai calitatea de slugi regale (servientes rețțis)* La 29 noiembrie 1355, Drag de Bedeu e comite și, împreună cu alții, reambulează moșiile Giulești și N yres și pune în posesia lor pe Dragoș, fiul lui Ciula4 Treizeci de ani mai tîrziu, în 1385, Ladislau, fiul lui Drag din Bedeu, împreună cu alți trei juzi ai nobililor, definitivează o hotărnicie pentru fii lui Ștefan, feciorul lui luga, făcută în moșia Vișaelor* Se pare deci că Dragoș dispare indată din circulație și rămîn cunoscuți numai Drag și fiul său Ladislau Atît aflăm precis despre Dragoș din Bedeu Date mult mai interesante culegem din urmărirea documentelor în legătură cu moșiile Ciulești și Cuhea La 15 septembrie 1349, regele Ludovic poruncește lui loan, fiul lui luga, voievodul românilor din Maramureș, să pună in posesia moșiilor Giulești și Nyres pe Giula, fiul lui Dragoș și pe fiii săi Dragoș, Ștefan, Tatar, Dragomir, Costea și Mirislău, pe care un Ștefan, fiul lui luga — rudă a familiei lui Dragoș, cum se va vedea mai departe — nu i-a putut atrage de partea lui în trădarea lui alături de Bogdan, unchiul (palruus) său Giula avea moșiile donație de la regele Carol pentru slujbe vrednice și credincioase* Deci, încă în timpul regelui Carol, Giula era om cu vază Dar la 14 mai 1353, Ștefan, fiul lui luga, nu mai este infidel, căci împreună cu fratele său loan (ca « slugi credincioase») sînt introduși în posesia moșiei lor principale Cuhea și iu cele ce țin de ea7 Regele, la 12 octombrie 1355, confirmă din nou Giuleștii și Nyres ca posesiuni ale lui Giula și ale celor șase feciori ai lui* O lună și jumătate mai tîrziu, la 29 noiembrie, se face punerea în posesiune, între juzi fiind și cornițele Drag de Bedeu, amintit mai sus ’ Mai deosebită și de reținut este știrea că, după cinci ani, la 20 martie 1360, regele răsplătește pe Dragoș, fiul lui Giula, și pe fii săi Giula și Ladislau cu șase sate românești din Maramureș între care și Slatina Este o răsplată pentru serviciile și expedițiile făcute de el « mai ales pentru restaurarea țării noastre moldovene », cînd mai mulți români s-au abătut de la calea credinței datorate10 Tot în acel an, la 24 iunie, fiii lui luga Ștefan voievod 1 Vezi mai înainte p 204 nota 2 * Folosim tn special publicația lui loan Mihalyi de A p f a, Diplome maramureșene din te colul XIV fi XV, Maramureș Sighet, 1900 fi Documenta hietorium Valachorum in Hungaria illuetrantia ueque ad anum 1400 p Chrietum, curante Emerico Lukinich ei adiucante Ladielao Gdldi, Budapesta, 1941, In care unele documente stnt redate numai tn rezumat, dar se adaugi citeva inedite, ilustrind mai ales pe voievodul Bale fi pe Drag, fratele aiu, comiți de Maramuref * Mihalyi, p 13—16 Documenta Valachorum, p 77 — 78; aici editorii admit supoziția lui Mihalyi ci Dragof amintit aici are « mult! fanai de probabilitate» si fie Dragof întemeietorul Moldovei, ceea ce nu se poate demonstra Cf fi DIR C Transilvania, veacul XIV, voi III, Bucurețti, 1954, p 402-404 fi 587-589 'Mihalyi, p 35 — 37 Documenta Valachorum, p 131 — 132 'Mihalyi, p 85 — 86 Documenta Valachorum, p 323 — 324 'Mihalyi, p 26 — 27 Documenta Valachorum, p 115—116 DIR voi cit p 501 Punerea tnposesie se face la 21 septembrie 1349, firi Împotrivire Mihalyi, p 28 — 29 Documenta Valachorum, p 116 DIR voi cit , p 505-506 ’ Mihalyi, p 30 — 32, Documenta Valachorum, p 126—127: cuiuedam capitalie et principalie poeeeeionie Kohnya * Mihalyi, p 33 — 34 Documenta Valachorum, p 131 'Mihalyi, p 35 — 37 Documenta Valachorum, p 131 — 132 '•Mihalyi, p 38 Documenta Valachorum, p 144 — 145: epecialiter aulem in reetauratione lerrae noetrae Mol-dauanae, pluree Olachoe rebellanlee a via debilae Jidehtati» devi antet Acefti valahi rizvritiți firi indoiali sint moldoveni 223 și fratele său uterin loan (fralris sui uterini), sint confirmați în posesia moșiei Cuhea1 La 10 februarie 1364, regele confirmă din nou cele șase sate date lui Dragoș și fiilor săi iar frații uterini Ștefan, Mirislău preotul și Dragomir, să nu aibă parte în ele* *• Tatar și Costea nu mai sint amintiți acum Anul 1365 dă noi și surprinzătoare date privitoare la Moldova La 2 februarie 1365, regele Ludovic dă moșia Cuhea și cele ce țin de ea lui Bale, fiul lui Sas, voievodul Maramureșului, și fraților săi uterini Drag, Dragomir și Ștefan Aceste moșii au fost ale lui Bogdan voievod și ale fiilor săi, infideli notorii, care acum au dat dovadă de «urîtă necredință9» Diploma aceasta este cea mai interesantă prin amănuntele pe care le dă Se spune aici că Bale, din iubire pentru rege, i-a făcut nenumărate servicii, și anume: a venit din țara sa moldoveană în regatul Ungariei, și-a părăsit acolo părinții iubiți, multe rude și toată averea sa*, și a arătat mult zel pretutindeni, dar « mai ales în numita țară a noastră Moldova, nu fără vărsarea propriului său sînge și căpătarea de răni mortale și moartea crudă a fraților, a celor inai apropiați și a multor slujitori ai lor »* Cu acest moment s-ar putea socoti încheiată legătura cu Moldova, oglindită în documentele maramureșene Totuși, informațiile ce mai avem întregesc problema pe care o discutăm La 5 iulie 1368 o nouă poruncă regală dispune ca cele șase sate românești acordate lui Dragoș, fiul lui Giula, să-i rămină lui in pace, iar frații lui uterini Ștefan, popa Mirislău și Dragomir, să nu se amestece și să nu profite acum de moartea lui Giula, tatăl lor* în același an la 27 iulie, regele confirmă lui Bale, voievodul românilor, și fratelui său Drag de Beych (Beut li) satul Senye în comitatul Satmar’ Prin urmare, atit Dragoș cil și Bale, fiul lui Sas, cunoscuți nouă din literatura istorică, sini continuu in Maramureș, unde se bucură neincetal de favoarea regală La 11 august 1373, regele poruncește punerea în posesiune la Cuhea Bocica, Biserica Albă, Taras și Buștina a lui Bale, Drag și loan, fii răposatului Sas voievod (condam Saaz tvoyvode), ceea ce are loc la 4 septembrie același an * în aceeași zi Bale voievod singur este introdus și în posesiunea moșiei Buștina * La 30 octombrie Bale, voievod și comite de Maramureș, împreună cu fratele său Drag, iau parte la fixarea hotarelor unor moșii în Maramureș10 La 7 iulie 1376 un Mihaii fiul lui Nicolae zis Zekcl, apare ca rudă a lui Bale11 Este de reținut faptul că numai în anul 1373 voievodul Sas este dat ca răposat Moartea lui nu s-a putut intimpla decit între 1368 și 1373 Unde anume, dacă in 1365 părinții lui Bale sint amintiți ca rămași în Moldova? De altfel, pe Sas nu-1 găsim pomenit in documentele Maramureșului după 1365, ca trăind alături de fiul său Bale loan fiul lui Sas probabil că rămăsese și el in Moldova cu tatăl său și de aceea nu a fost amintit în 1365 dar la 1373 revenise în Maramureș Despre Bale Drag și loan mai sint și alte mărturii din 1378, 1383 și 1384 care aduc știri noi în ce privește posesiunile și activitatea lor politică, dar care nu interesează tema tratată11, însă la 16 martie 1384, Ladislau, fiul lui Dragoș și frații săi se judecă cu fiii lui Giula adică unchii săi popa M'rislav Dragomir și Ștefan cu fiii lor pentru un briu rămas de la moșul lor (ab avo eisdem), dar care revenea părții tatălui lui Ladislau11 Tot in același an, la 22 iunie 1 M i h а I у i, p 45 — 48 Documenta l'alachorum, p 151 * Mihalyi, p 53 Documenta l'alachorum, p 171 * Mihalyi, p 56 — 58 Documenta l'alachorum, p 178 — 181 * Ibidem, p 56: apecialiter in dicta lerra noatra Molduana non eine proprii sui cruoria effuaione ac lelalium vulnerum eupportacione fratrumque proximorum el quam plurimorum famularum auorum morte ’ Victor Motogna, Urmașii lui Dragoș (un document necunoacut), in HI XI (1925), p 203 — 204 Fragment in Documenta l'alachorum, p 215 Pentru el se judecA ți la 2 iunie 1371 Cf Documenta Falachorum, p 234; In ediția aceasta, Senye este localizat la Tisaabecs; credem InsA cA este Seini, raion Somcuța-Mare, regiunea Maramureț I Mihalyi, p 65 — 67 Documenta l'alachorum, p 249 Originalul punerii in posesie prin prepoxitul loan a fost achiziționat de Biblioteca Acad R P R , Pecefi, nr 532 Vezi ți SCB III (1960), p 501 * Mihalyi, p 68 — 69 Documenta lalachorum, p 248 ** Mihalyi, p 69 — 70 Documenta l'alachorum, p 250 II Documenta l'alachorum, p 267: altera (parte) Mychaele Jilio Nicolai dicli Zekel, proximo et familiari Bolk way-vode fil'i condam Zaa tcovrode Editorii presupun cA Sa* se va li cAsAtorit cu o unguroaicA, rudA cu acest Mihaii Sxdkely Soția lui Mihaii era sorA cu Sandrin, ab ți Alexa, țiul lui Bochus, zis Fichormiklous (Feciorul lui Nicolae?), fiul lui Borrnan de DormAnhAza *’ Ibidem, p 279-283, 310 ți 316-317 224 regina Maria confirmă lui Bale voievod, fiul răposatului Sas românul, și fraților săi uterini Drag și loan, moșia Cuhea și apartenențele sale La meritele vechi se adaugă acum că Drag și loan au însoțit po regină «în țara noastră Rusia, care era atunci tulburată de iitvani», iar pe unul din căpitanii acestora, Prykoya, l-a adus captiv * *• E vorba de expediția din 1377 împotriva lituanilor La 1385, între cei patru juzi ai nobililor din Maramureș apar și Dragomir de Giulești și Ladislau fiul lui Drag de Bedeu care, împreună cu Bank de Zarwasow, vicecomitele Maramureșului, recunosc actul făcut de Sandor, Mihail, Alexie și Nicolac fiii lui Ștefan, feciorul lui luga, fost voievod de Maramureș, prin care dau a patra parte din Vișae, Șieu, Botiza și satul lui Dan, moștenirea lor paternă, doamnelor Margareta Scora și Baba, surorile lor și fiice ale lui Ștefan, între martori este și Ladislau, fiul lui Dragoș de Giulești, și fiul lui Pop, probabil popa Mirislău a Necesitatea ca și acești membri ai neamului lui Giula să fie prezenți la o tranzacție a neamului lui luga, fratele lui Bogdan, arată intr-adevăr că intre aceste neamuri era o înrudire apropiată s Intr-un alt act regal din 25 noiembrie 1387, loan Olah, fiul lui Dragomir și al surorii uterine a voievozilor Bale și Drag, cornițele secuilor, capătă posesiunile Iza și Apșa de Jos, drept răsplată pentru merite căpătate și pentru faptul că tatăl său Dragomir murise in lupte la Vidin, iar fratele său uterin Tatomir la Belcz, în Galiția * La 20 ianuarie 1398, cu ocazia reambulării moșiei Teceu, apar din nou voievozii Bale și Drag, comiți de Maramureș, dar și fiii lui Bale, Dumitru și Sandor (Sandrin)10 in sfîrșit, mai amplu apare înrudirea in porunca din 7 aprilie 1402 cu privire la multele moșii ale lui Dumitru și Alexandru, fii lui Bale voievod, Sandrin și George, fiii magistrului Drag, și Ladislau, fiul lui loan Olah din Maramureș11 Cu acesta închidem perioada care ne interesează în concluzie, din cele de mai sus se vede că a fost un neam al frafilor Drag ți Dragoș din Bedeu numele părintelui lor fiind necunoscut Un alt neam este al fraților luga și Bogdan din Giulești și Cuhea al căror părinte iarăși nu se arată Al treilea neam este al lui Dragoș din Giulești, tatăl lui Giula, iar al patrulea care ne interesează este al lui Sas, voievodul Maramureșului, presupus voievod al Moldovei Nici o aluzie din documentele maramureșene nu ne dă posibilitatea să aflăm o legătură intre aceste neamuri Numele tatălui lui Sas nu este menționat niciodată înrudirea am putut-o presupune după documentul din 138512 I M i Ь а I у i, p 82 — 84: fidele» noilri Balk woytcoda, come» notler Maramoroeientit, Drag el Johannet frairet eluadem uterini, filii tc ilicit condam Zaa» O loch у pretertim in eo quod cum no» ipiot magiitro» Drag et Johannem in regnutn noetrum Ruicie, tjuod per Lithvano» tune turbabatur, tran»miti»»emu» • nonnullo» ex eiidem Lithvani» tignanler Pretkoya capilaneum iptorum captivarunt Documenta Valachorum, p 318 — 319 • Mihalyi, p 85—86: No» Bank de Zarwa»ow vicecome», in per tona magittri Balltoni» woytoode comiți» Zath-marierui» et Maramoro»ien»i», neenon quaior judice» nobili um comitatul eiuidem Maramorotientit videlicet Ktnde de iVereemarth, Petru» de Karachonfalra et Dragomer de Gywlafalva ac Laditlau» fii iu» Drag de Bedeuhata et Dragmer, tigni- jir amu» quod nobile» viri Sandor, Michael, Alexia» et Nicolau» filii Stephani filii Yg» condam wayvod Maramoro-»ien»i» portionem quartam in vilii» tucceitione paterna ad ipii» devoluti» • reiignaverunt nobilibu» dominabu» Marțarethe ac Scor» ei Babe filiabu» pre notati Stephani tororibu» eorum legitimi» preteniibu» nobilibut fidedigni» videlicet Ladielao filio Dragu» de Gywlafalva, filio Pop (documentul rupt) Documenta Valachorum, p 323 — 324 • Este singura mărturie precisă pa care putem oonta ți e regretabil ci iu original alnt lacune mecanice • Mihalyi, p 87—88 Documenta Valachorum, p 334, n 2, se admite data 1365 — 1368 pentru expediția la Vidin ți 1377 pentru castelul Belcx In Galiția • M i h a 1 у i, p 96: Kotla filii Dragu» de Gyulafalva eoncettimu» ui univerte pottettione» ,, et tpeeialiler po»»e»iiono Zal ai (i na) Hadpataka, Kopach, Detehaia, Hernech et Swga(ta)g oocate, ilem porcione» poiietiionarie in ponei-eionibu» Gywlafalva et Nire» appellatii ipiam eontigente», ad nobilem dominam Stan na vocatam, filiam icilicet dicti condam Dragu», tororem tuam uterinam devolventur pleno iure Documenta Valachorum, p 369 • Mihalyi, p 99 —108 Documenta Valachorum, p 375 —392, unde alnt ți documente necunoscute lui Mihalyi Reținem numai că la 31 martie 1390, cei trei frați moțtenesc domeniile Ixa, Apța de Jos, Rona ți Rona de Sus, fosta, ale lui loan, fiul lui Dragomir, decedat fără moțtenitori Documenta Valachorum, p 375—377 ’ Mihalyi, p 109 — 110 Documenta Valachorum, p 418—421 Aici vajvoda Baiicta et Drag metter • Documenta Valachorum, p 430 — 431 Dovadă că loan murise • Mihalyi, p 114 — 115 Documenta Valachorum, p 493—494 *• Mihalyi, p 117 — 118 Documenta Valachorum, p 502, unde se rectifică data 7 noiembrie 1397 propusă de Mihalyi “ Mihalyi, p 123-125 II Alexandru Filipațcu, Ittoria Maramureșului, Bucurețti, 1940, p 44 ți 47, după mărturii Ursii consideră că tatăl lui Bogdan ți luga ar fi fost Ștefan voievod de Maramureț tn 1326, iar un Dragoț de Bedeu a fo st tatăl lui Drag de Bedeu, Giula de Giulețti ți Dragoț vodă, descălecătorul; cf ți p 45 ți 49 15 - c 384 225 D ti III OtHeoet IV t>rtj ursim Ore^ot Ștefen Шаг OuUlectUml’ Bogdan, ea nu se poate susține nici ca filiație pentru primii doi, și nici cronologia dată fiecăruia pină acum după letopisețe Diploma regelui ungur din 2 februarie 1365 este hotărîtoare în această privință Intrlicit, la 20 martie 1360, Dragoș fiul lui Giula, capătă moșii pentru servicii aduse mai ales in « restaurarea » țării Moldovei (singurul Dragoș care capătă recompense pentru astfel de servicii), spre deosebire de Dragoș de Bedeu aceasta ne face să credem că Dragoș fiul lui Giula este « descălecătorul» Cert este că, la această dată el trăia in Maramureș și încetase să mai aibă legături cu cele ce se petreceau la est de Carpați Așadar, după mărturia documentelor, nu reiese că Dragoș a murit in slujba sa pe care o avea in Moldova Este foarte probabil că i-a urmat altcineva, în aceleași condiții față de coroana maghiară Tot așa la 2 februarie 1365, Bale fiul lui Sas, capătă o răsplată asemănătoare Tatăl său rămăsese insă încă în Moldova, desigur să lupte cu necredinciosul Bogdan, ale cărui moșii 1 D O n ei nl, Opere complete, voi I, p 308 ’ Mihalyi, p 17: Bogdan, quondam tooyvoda de Maramaroeio, noeter infidel ie Documenta Valachorum, p 99 — 103 Documente privind ietoria României, vot cit , p 157 — 158 * Mihalyi, p 26 — 27: qui nuperrime notam infidelității Bogdana quondam voyvoda patruo euo noelro et regni noetri infideli notorio adhaerendo incidit Documenta Valachorum, p 115 — 116 DIR voi cit , p 501 * Mihalyi, p 57: Bokdan voyvoda et euie JUije, noetrie videlicet in/idelibue notorije o veritatie via et debile fidelilatibue conetancia pluriee devianlee, de dicto regno noelro Hungarie in prelactam terram noetram Moldvanam clandestine recedenlee, eandem in noetre maieetatie contumeliam moliuntur coneervare Documenta Valachorum, p 178 — 181 * însuși documentul face distincție intre regatul nostru Ungaria (de regno noeter Hungarie) fi țara noastră Moldova (terram noetram Moldavanam) Raporturile juridice sint firi Îndoieli deosebite Cronicile contemporane polone fi ungurești nu dau nici ele mai multe informații Singur loan de KiikUlO, biograful regelui Ludovic, spune ci, tn timpul acestuia, « Bogdan, voievodul românilor din Maramureș, adunlnd pe românii acelui district, a trecut In ascuns tn țara Moldovei, supusi coroanei regatului Ungariei, Insă din cauza vecinătății tătarilor de mult timp părăsită de locuitori Și cu toate ci a fost combitut adeseori de oastea regelui, totuși, cresclnd numărul românilor locuitori In acea țari, ea s-a constituit ca stat» Cronicarul nu fixează data acestui eveniment, dar ținlnd seama de diploma din 2 februarie 1365, analizați aici și cu care consuni, el nu a putut avea loc mult timp Înainte ’ Desigur este foarte atrigitoare ipoteza formulați de mai mulți istorici români fi unguri, conform cireia Bogdan, fiul lui Nicolae (Micula), amintit tn 1335 in Banat fi presupus membru al familiei Basarab din Țara Românească, ar fi tot una cu Bogdan, fratele lui luga din Maramureș fi viitor domn moldovean Dar aceasti ipoteză nu sa poate susține prin documentele pe care le cunoaștem pină acum 15* 227 în Cuhea erau confiscate acum și date lui Bale, al doilea și ultimul marainureșan răsplătit pentru servicii aduse in Moldova La toate acestea se impun unele precizări Din punct de vedere al moșiilor de bază, rezultă clar că Dragoșizii, intre altele, au Giuleștii și Nyres, iar Bogdan, luga și feciorii săi au Cuhea Urmașii lui Dragoș rămin mai departe stăpini ai moșiilor de baștină, la care se adaugă mereu altele în timp ce Cuhea are o soartă deosebită După unele oscilații în infidelitate ale lui Ștefan, fiul lui fuga, după 1360, aceștia și urmașii lor rămin să stăpinească in continuare Deci nu ar mai fi loc pentru donația făcută lui Bale și fraților săi Dacă insă socotim că Bogdan și fuga, care erau frați, aveau fiecare cite o jumătate din Cuhea atunci totul se explică: Bale va căpăta numai partea lui Bogdan, rămas pină la urmă in situația de infidel * Nu în anale trebuie să căutăm confirmarea informațiilor din izvoare diplomatice, ci invers, în consecință, avem convingerea că Dragoș, fiul lui Giulea, est» Dragoș «descălecătorul », nl cărui rol istoric a fost de participant la organizarea unei părți din Moldova după alungarea tătarilor Sas nu este fiul lui, ci incă un voievod maramureșean trimis in serviciul regelui unguresc in Moldova, de data aceasta insă împotriva lui Bogdan, care pori ise acțiuni de insubordonare Acțiunile lui Sas și Bogdan sint deci nu succesive, cum apar in cronică, ci concomitente Izvoarele diplomatice cunoscute pină acum nu ne permit să tragem alte concluzii * Dacă filiația « domnilor » maramureșeni, începători de stăpinire in Moldova, așa cum este prezentată in letopisețe, este respinsă de izvoarele diplomatice referitoare la Maramureș, să vedem ce se poate păstra din numărul anilor de domnie care li se atribuie in cronici Dragoș a fost in Moldova un conducător de oști trimis in legătură cu expedițiile statului ungar împotriva tătarilor Dacă admitem timpul de doi ani atribuiți lui de cronici și de faptul că în 1360 se retrăsese deja în Maramureș, putem socoti că el a fost în Moldova in 1357—1359, dar că a murit după 1368, an cind era incă în viață Dacă trebuie să-l socotim pe Dragoș permanent in Moldova, de la inceputul expedițiilor împotriva tătarilor și pînă la retragere (1343—1359), ar trebui să avem 15 ani Nu sînt motive să credem că o administrație atit de îndelungată a acestui Dragoș, să nu fi lăsat dovezi concrete de existență Centrul său administrativ trebuie să fi pornit de la Bacău și avea tendința de înaintare spre nord, pe apa Bistriței și a Șiretului Este posibil să fi ajuns pină la Baia de pe apa Moldovei, care în 1360 dădea drepturi regelui unguresc să vorbească de «țara Moldovei » în sprijinul duratei luptelor cu tătarii avem și o informație analistică importantă în Cronica moldo-rusă este inserat un pasaj semnificativ privitor la luptele lui Dragoș cu tătarii* 1 Faptul ri aceaat* parte de moți ее di lui Bale ne face el ne gîudim fi la obiceiul exietent atunci ca mofiile confiscate de la un infidel si fie date tot unui membru al acelei familii rima» credincios Este o supoziție care duce la afirmația ci și Sas flcea parte din acecați familie 1 Pentru o mai uțoari înțelegere a neamurilor din Maramureș, vezi spițele lor In tabelul nr 1, Maramureșenii 228 încă mai importante decit această chestiune sint alte două lucruri care reies din Cronica moldo-rusă, și anume: 1) tătarii rătăceau între rîul Prut și riul Moldova, numit loc «la margine», și 2) Dragoș s-a așezat iutii intr-un loc 1 pe rîul Moldova, adică la vărsarea lui in Șiret, și de acolo 8-a intins pe riul Moldova in sus la Baia și pe alte riuri la izvoare Deci țara lui Dragoș a fost in ținutul de margine al tătarilor, intre munți și Șiret, cuprinzind probabil ca puncte nordice linia riului Necliid cu Cimpul lui Dragoș *, Giulești și Roman De pe această linie va fi încercat Dragoș să se întindă spre nord Sas, voievodul Maramureșului, avînd aceeași misiune, de a lupta contra tătarilor, ca și Dragoș, nu ne este cunoscut totuși decit prin actele privitoare la fiul său Bale Din acestea reiese clar că la 2 februarie 1365 el rămăsese incă în Moldova să ducă lupta pentru apărarea « onoarei » regelui său De data aceasta Bogdan apare ca adversar de temut al lui Sas La 1373 Sas nu mai era in viață, cînd fiii săi iși statornicesc moștenirea in Maramureș Cronicile moldovene ii dau 4 ani de domnie și il așază după Dragoș Insă dacă a rămas tot timpul in Moldova (vezi «a murit» in unele letopisețe), atunci ii revin la domnie 14 ani (1360—1373) Indiferent de timpul cit a stat in Moldova, cauza regelui său era pierdută în 1365, cind fiul său Bale se retrage in Maramureș Sînt probabilități suficiente să considerăm că centrul administrației lui Sas ajunsese la Baia Insă dacă ținem seama de tradiția de la Șiret1, atunci am putea admite că va fi ajuns chiar pină acolo, dar renunțind de a mai fi omul regelui se va fi unit cu feudalii locului și, in această calitate, va fi trăit încă 4 ani la Șiret înclin să cred că acești patru ani s-au scurs intre 1365 și 1369, în concurență și vecinătate cu Bogdan Aceasta ar duce la un total de 9 ani4 Dragoș și Sas nu au fost voievozi peste teritoriul de-a lungul apei Moldovei, de unde a pornit unificarea statului moldovean, ci conducători de oaste în slujba regatului ungar, însărcinați cu misiuni in sudul Moldovei De aceea ei nici nu figurează în Pomelnicul de la Bistrița * Bogdan a fost un răzvrătit maramureșan La 1343 el pierduse calitatea de voievod al Maramureșului; la 1349 se purta ca răzvrătit, dar tot în cuprinsul voievodatului de acolo1 Deci nu plecase din posesiunile sale maramureșene Această plecare s-a intimplat numai in preajma zilei de 2 februarie 1365, cînd regele mărturisește că Bogdan cu fii săi au trecut pe furiș in Moldova Deci acțiunea nu a avut loc cu mult înainte Unele redacții ale cronicilor interne îi atribuie 4 ani de domnie (redacțiile putnene) iar altele 6 ani (Bistrița și moldc-rusă) Nu credem că deosebirea dintre ele este o divergență însemnările locale au notat durata domniilor așa cum era cunoscută in acea parte Venind in ținutul disputat coroanei maghiare Bogdan a trebuit să apară în partea de sub administrația lui Sas și intre ei se vor fi dat luptele de supremație Credem că acestea au durat doi ani, după care autoritatea voievodală a lui Bogdan s-a extins pe apa Moldovei, la Rădăuți, și a continuat incă patru ani Timpul probabil de domnie este 1363 — 1369 deci in total 6 ani Mult mai greu este să lămurim domnia lui Lațcu O corespondență papală din 1370—1372 ne dă unele informații cu privire la incercarea lui de trecere la catolicism prin intermediul franciscanilor Relatările din cronicile interne cu privire la Lațcu sînt lipsite de concordanță Letopisețul de la Bistrița și Cronica moldo-rusă il consideră, greșit, fiul lui Sas (poate pentru că Sas a murit in acest interval 1368 — 1373), iar Letopisețul de la Putna și Cronica moldo-polonă, fiul lui Bogdan Că este fiul lui Bogdan nu trebuie să ne îndoim Diploma maghiară din 1365 spune că acesta a fugit din Maramureș împreună « cu fiii săi » Intre aceștia trebuie să fi fost și Lațcu, despre care cronicile noastre spun că a domnit 8 ani și a murit in scaun Conjectural, acești ani nu pot fi decit între 1369 și 1377 Logica ne face să credem că, în timp ce în partea de sud a Moldovei se păstra dominația ungurească Lațcu a izbutit să unească voievodatele nordice, al lui Bogdan și al lui Sas, cu centrul acum la Șiret E cea dinții unificare de feude pe care o putem presupune in istoria Moldovei Și desigur multora din feudali nu le-a fost pe plac Faptul că pentru această vreme în Pomelnicul de la Bistrița apare un Costea voievod fără predecesori și in letopisețe un Petru voievod, fiul unui Mușat, fără a se spune cine este acest Mușat, duce la concluzia că acum exista o frămîntare intre feudalii moldoveni 1 Dec* admitem traducerea P P Panaiteecu prina oraț», atunci înseamnă că Romanul iți are originea In acel timp • « Cimpul lui Dragoț» nu este neapărat nevoie •* fie In legături cu Dragoț descălecătorul, dar nici nu І »e poate opune • S R e 1 i Oralul Șiret in tremuri de demult Cernăuți, 1927, p 33 — 34 • Aici poate interveni ți o explicație paleografiei: in slavă cifra 9 (©) se poate confunda uțor cu 4 (Д) • Fără a gări explicația faptului, acest lucru il obaervaae ți D O n с i u 1, Opere complete, I, p 307, n Sta Deci In 1407, cind t-a scria pomelnicul, Dragoț ți Sa» nu erau considerați ca foțti domni ai țării de felul domnilor următori» Și I M i n e a Politica orientală a împăratului Sigismund, Bucurețti, 1919, p 24, n 2, se Indoiețte că Sa», tatăl lui Bale, a fost voievod in Moldova; celelalte Îndoieli exprimate de Minea în analiza documentelor de la 1360 — 1365, 1373 ți 1384 nu pot fi luate In considerație • D Onciul, op cit , p 301, n 2, interpretează pe nuperrime din document prina de curind», adică Bogdan de curind iețise din Maramureș ți trecuse In Moldova In realitate, nuperrime »e referă la infidelitatea lui Bogdan Veri mai sus p 211, n 3 229 Costea voievod, pomenit numai în Pomelnicul de la Bistrița, trebuie să fi avut un rost în Moldova, de i-a fost inserat numele în lista domnilor Pe acesta îl considerăm ca un feudal puternic, саге a putut rîvni o dată la domnie * Tot într-o corespondență papală se vorbește despre o Margareta de Șiret, doamna Valahiei Mici Astfel, în 1377, la curia papală, de data aceasta prin dominicani, se primeau scrisori ale acestei doamne, la care se răspundea la 28 ianuarie 1378 Papa se adresa către « Mărgărită di Cereth domina Valachie Minoris » Dacă comparăm această adresă cu cea similară din 1370 către Clara din Țara Românească, (nobili mulieri relicle quondam Alexandri iceida in Kalachia vidue) se vede deosebirea de fond: in timp ce Clara este o femeie nobilă, văduva unui voievod Margareta este numai « doamnă » Acestui termen nu-i putem atribui echivalentul de « suverană », căci unui astfel de drept prin succesiune se împotrivește procedura moldovenească după care domnii erau aleși De altfel, nu cunoaștem un caz în istoria noastră din care să rezulte dreptul de a li doamnă vreo fiică de domn Dacă Margareta ar fi avut vreo legătură de familie cu Lațcu voievod, care la data aceasta nu mai trăia, curia papală nu putea să fi uitat de propunerile nu tocmai vechi ale acestuia și ar fi amintit în vreun fel oarecare de raportul existent între ea și Lațcu Nu putem decît să presupunem că in acel moment curia papală nu cunoștea situația matrimonială a doamnei Margareta de Șiret, dar nici nu o putea socoti văduvă Sau, fiindcă in Moldova din acel timp erau frămintări religioase, papa a preferat să le ignoreze și să stăruie numai asupra doamnei catolice Păstrîndu-se tăcere în această privință, trebuie să căutăm altă explicație S-a presupus că fiind sora lui Lațcu și fiica lui Bogdan, va fi domnit in numele fiilor săi minori * Dar, ca să poată fi doamnă, era necesar să fi fost ea însăși soție de domn Ca să corespundă întrucitva acestui principiu, s-a propus și ipoteza că Margareta, o unguroaică, s-ar fi căsătorit cu un Ștefan, presupus frate al lui Lațcu care insă n-a domnit * Pentru nici una din aceste ipoteze nu sînt motivări valabile Este adevărat insă că trebuie să ținem seama de un fapt cert: Margareta este stabilită la Șiret, acolo protejează pe catolici și are confesor un dominican In consecință, sînt toate probabilitățile ca între ea sau soțul său și Lațcu domn în Șiret, să fi fost unele legături După izvoarele istorice interne se mai cunoaște o Margareta, mama lui Petru voievod, fiul lui Mușat, și ea protectoare a dominicanilor înseamnă oare că între acestea este o identitate de persoane, sau o simplă coincidență de nume? Să fi fost ea soția lui Sas voievod? Actele următoare, al căror număr crește de acum, par să aducă lumină De acum încep să dea informații genealogice și documentele interne Astfel, din actul de la 1 mai 1384 al lui Petru voievod reiese că pe mama sa o chema Margareta, era catolică, proteja pe dominicani și avea curtea sa la « Horleganoio » identificat de unii cu Hîrlăul, iar de alții cu Corlăteni in Dorohoi La 3 februarie 1386 se vorbește de o scrisoare « a domnului Roman, fratele domnului Petru, voievodul Moldovii » (domini Romani fratris domini Petri woywody de Walachya) Chitanța lui Vladislav al Poloniei din 27 ianuarie 1388 arată că Petru voievod avea un frate Roman, care avea și copii Mai tîrziu uricul lui Roman voievod de la 30 martie 1392 arată că acesta avea doi fii Alexandru și Bogdan, tn document însă, al doilea dintre consilieri este «jupan Stețco și cu frații lui », singurul menționat astfel Tot Roman, la 18 noiembrie 1393 amintind din nou pe cei doi fii, mai adaugă informația că mama sa era cneaghina Mușata și că mai exista un Stețco sau Ștefan, nepotul lui de soră și primul dintre consilieri 4 * Un boier Costea gAsim tn documentele din secolul al XIV-lea Era o peraoanA de seamA 11 gAsim tn sfatul lui Roman la 30 martie 1392 ți al lui Ștefan la 6 ianuarie 1395 Tot el trebuie sA fie Coatea Viteas, amintit In uricul lui luga cu data de 28 noiembrie 1399, ca ți tn cel databil Înainte de 28 noiembrie 1399 Poate tot el va fi fost Coatea Valahul, care dA scrisoarea de la Stecar In 1402 tn 1398 avea un fecior care putea da procuri tn numele domnului sAu la proceaul din Dej Care era domeniul lui? Uricul lui luga, datat ante 28 noiembrie 1399, ne dA o cheie pentru a-1 identifica Se apune aici cA moșia dAruitA lui Braia are« hotarul din sus de Strahotin tn sus pe Jiiie la movila Vorlov, iar de acolo de-a curmexiț la drumul Strahotinului deapre pan Coate, la marginea Strahotinului drept pe muchea dealului, iar de acolo de-a curmexiț peate Jijia la drumul Dealului Mare, pe drum pinA la movila Vorlovului» (M CoatA-c h e a c u, Documente moldovenești, I, p 27) Satul lui Coatea este identificat aetAsi cu Costeni din corn Dtngeni raionul Truțețti Aici ti era baxa, deci nu departe de HtrlAu Nu a foat o domnie, ci numai o pretenție la domnie, curmatA repede ți InregistratA doar tn pomelnic, auficient InsA ca sA dea naștere la pretenții pentru urmașii aAi Mai putem risca o ipotezA Doi frați ai lui Dragoț, Tatar ți Coatea, nu mai apar dupA 1364 E poaibil ca aA fi murit ți ei tn luptele din Moldova, dar eate tot ața de poaibil aA fi rAmaa acolo, frații omițtndu-i de la moștenirea moșiilor părintești Aceat Coatea ar putea fi deci identic cu Coatea Voievod Oare faptul cA loan, fiul lui Coatea, dAdea procurA pentru auaținerea unui procea la Dej, aA nu fie tn legAturA cu drepturile sale de acolo? Mai mult Eate poaibil ca Margareta de Șiret aA fi foat chiar doamna acestui Coatea, voievod efemer Toate aparențele aînt pentru a identifica pe aceaatA Margareta ți cu Margareta, mama lui Petru voievod în toate acestea este numai o Încercare de explicare, ți nu o certitudine •Șt P a s e u, Contribufiuni documentare la ietoria romlnilor in sac XIII fi XIK, Sibiu, 1944 (extras din Roman—> Ștefan în uricele lui Alexandru cel Bun, predecesorii apar astfel: « Bogdan voievod, Lațcu voievod Petru voievod Roman voievod, tatăl nostru, și Stețco (Ștefan) voievod » fără a mai arăta vreo altă înrudire Insă tot el mai amintește la 16 septembrie 1408 de «sfint răposata mama noastră cneaghina Anastasia », îngropată la Roman, iar la 6 iulie 1413, de «doamna Anastasia soacra noastră», căreia ii dă Coțmanul Mare7 în sfîrșit, la 14 aprilie 1415, Alexandru arată că adevărata sa soție Ana, chiar înaintea morții, a dăruit mănăstirii Moldovița două sate e 1 Nu este exclusă posibilitatea ca in ultimul an si fi domnit împreună • Cu privire la acest document avem de observat un pasaj interesant Ivațcu ți Vllcea dau asigurări regelui ci chescu: « atunci noi il vom pirisi i ari ți pe acest adevirat Roman ți-1 vom da» etc , ca ți a lui Kaiutniacki: « noetrum tril hune iptum Romanum iltrum eialere inque сагіааіті domini noatn Polonia» regia mânui trădare» (Hurmuzaki, I, 2, p* 820) nu corespund textului slavon • In această scrisoare a lui Ivașcu ți Vilcea surprinde totuși faptul ci, daci e vorba de fostul voievod Roman, de ce nu o arați Dar acest lucru poate fi întrevăzut in expresia « acest adevărat Roman» De aici decurge logic ți concluzia ci mai erau ți alții care aveau acest nume, ca de pildi însuți tatii lui luga 4 Uricul cu data 11 februarie 1400 (6908), atribuit iui Alexandru cel Bun, este de buni seami fale • M Costicbescu, Documente moldovenești, II p 619, unde inși este grețit datati 25 martie • Țintnd seama de ordinea din uricele ulterioare, ca antecesori ai lui Petru ar trebui si fie aici Boțdan, sau Lațcu • au, daci-i di aceasti prioritate, părintele său, care, dupi identificarea noastră, este Roman Altfel mei nu poate fi, cici Roman, fostul domn, este arătat aici tn ordinea normală ’ Din nefericire, documentul acesta tl cunoaștem numai dintr-o traducere germani Se pune deci întrebarea daci traducătorul a citit bine tn originalul slav TKT4 ("• soacra) sau a putut fi TtT4 (mătușa), cum a observat D O n с І u 1, Din ietoria României, Bucurețti, 1914, p 34 Normal ar trebui si fie ТКШТ4 (»oacri, dar ți eocrue) ți TtT4 TtTINâ (mituți, amita, dar ți rwnna) Considerăm că traducătorul german a citit bine • Din intlmplare ți acest document este cunoscut numai printr-un rezumat tn limba germană, făcut dupi originalul slavon Este posibil si fie o greșeală de lecturi a datei, avtnd In vedere data transmisă de Ștefan cel Mare prin lespedea pusă pe mormîntul ei Aceasta ți pentru faptul ci la 19 mai 1414 Alexandru cel Bun cu doamna se Intllneau la Sniatin cu regele Poloniei, dupi cum relatează Dlugosz (col 367), Bănuim ci nu făcuse tnci a doua căsătorie cu 233 Acestea sînt informațiile pe care ni le aduc izvoarele diplomatice în aceeași problemă monumentele epigrafice pot aduce și ele unele lămuriri * Acestea sint puține și toate provin din timpul lui Ștefan cel Mare, care pun : inscripții la Rădăuți, Bistrița și Neamț, pe mormintele unora din predecesorii săi Este de observat că data morții celui îngropat sub lespede nu este pusă decit la Ana, soția lui Alexandru cei Bun (m 2 noiembrie 1418), la Anastasia, fiica lui Lațcu voievod (m 26 martie 1420), și la Ștefan, fiul lui Alexandru cel Bun (m 13 iulie 1447) La toate celelalte, care privesc perioada mai veche, lipsește orice indicație cronologică s în fața acestor inscripții lipsite de elementul esențial, data, putem face totuși două observații Cea dinții privește posibilitățile de informare pe care le-a putut avea Ștefan cel Mare in momentul cind a luat hotărîrea să eternizeze memoria predecesorilor Aceste informații erau cu totul reduse La curtea domnească și la mănăstirile respective atunci nu existau anale din care să reiase mai mult Această lipsă il va fi determinat pe Ștefan cel Mare să pună să se alcătuiască cronica țării, dar ea nu privea decit domnia lui însuși, care era cunoscută și se putea nara cu certitudine Cea de-a doua observație este mult mai interesantă și concludentă Ea privește pietrele de mormint de la Rădăuți, care, prin ordinea pe care o au in biserică, ne dau o cheie, in măsura în care credem că Ștefan cel Mare a păstrat mormintelor ordinea lor preexistentă Două din ele sînt așezate la peretele sudic și privesc pe Bogdan cel dinții și pe urmașul său Lațcu, iar a treia are o inscripție ștearsă4 Cinci sint Іа peretele nordic și privesc pe Ștefan, care a bătut pe unguri la Ghindăoani pe Roman, pe Bogdan, fratele lui Alexandru cel Bun, pe alt Bogdan, fiul (?) lui Alexandru cel Bun Toate acestea sint în naos Cele din pronaos privesc pe Anastasia, fiica lui Lațcu voievod, și pe Stana, mama lui Ștefăniță voievod, care i-a și pus-o Ordinea în care sînt puse, așa cum am arătat-o aici, pornește de la altar, în consecință arată insăși ordinea îngropării celor morți Ținind seama de faptul că intr-o biserică aceste locuri sint rezervate ctitorilor și neamului respectiv, putem presupune că avem de-a face intr-adevăr cu neamul lui Bogdan cel dinții, pe care Ștefan cel Mare il pune astfel in fruntea strămoșilor săi La Rădăuți, patru din inscripțiile puse de Ștefan cel Mare privesc pe patru voievozi, predecesori ai lui Alexandru cel Bun Lipsesc deci doi dintre acești predecesori: Petru și luga Despre luga cronica spune că l-a luat Mircea Voievod cu sine, iar alte informații arată că ar fi fost îngropat în altă parte Despre Petru însă nu știm nimic S-au emis ipoteza că a fost îngropat la Sf Nicolae din Poiană, adică la Pobrata, după unii4, sau la Neamț, după alții4 1 Cea mai buni ediție a inscripțiilor bucovinene rimlne cea dati de Kozak Pentru cele din epoca lui Ștefan cel Mare se poate consulta Repertoriul monumentelor și obiectelor de artă din timpul lui Ștefan cel Mare, Edit Acad R P R , 1958, p 246 — 275, cu rezerve tn ce privește traducerea textelor ’ Pentru claritate vezi spițele de neam tn tabelul nr 2, Moldovenii • S-a binuit ci mormtntul este fie al doamnei lui Bogdan, fie al doamnei lui Lațcu; cf V Brătulescu, Piatra de mormint a lui Bogdan al H-lea, tatăl lui Ștefan cel Mare, In « Mitropolia Moldovei», XXXVII, (1961), p 673 Daci acest mormint era pe vremea lui Ștefan cel Marc, ne Întrebăm de ce nu a pus lespede și pe el, care ar fi rezistat la fel cu celelalte Ori era al unei persoane care nu făcea parte din neamul domnesc? tn tot cazul nu credem si fi fost al unei femei, căci nu e locul rezervat acestora Locurile de aici, totuși, trebuie si fi fost ocupate, de vreme ce Ștefan I, la 1399, a fost îngropat la zidul din partea nordici a bisericii Cercetări arheologice sub lespezi nu vor putea oare si ne aduci lămuriri suplimentare? • P P Panaitescu, Din ietoria luptei pentru independență, p 106 — 107, pune mare preț pe inscripția aflată la Pobrata, pe care Ștefan cei Mare ar fi pus-o pe mormlntul lui « Petru voievod fiul lui Ștefan voievod cel bitrin» Împotriva acestei identificări există Insă obiecții Această inscripție a fost publicată mai tatii de N lorga, Inecripții, I p 59 — 60, care n-a putut citi sigur decit ||«трд ROiRO \ chS СТіріГф Отіфднд К4«ІФдд și a completat-o la Început cu « Aceasti piatră a ficut-o Ștefan voievod (cel Mare) lui Petru voievod fiul bătrtaului Ștefan voievod », dar adăugind imediat ci « cel bitrin s-ar potrivi mai bine cu Ștefan vodi biruitorul de la Hlrlău» Cu aceasti identificare după lorga o reproduce și С В а I ș, Bieericile lui Ștefan cel Mare, in a Bul Com Mon Ist », XVIII, (1925), p 289 Insă mai tîrziu, avind la indemlni o fotografie a inscripției G В а I ș, Bieericile moldovenești din veacul al XVI-lea (Ibidem, XXI, 1928), p 342, transcrie: « Această piatră a făcut-o (Ștefan voievod?) (cel Mare) lui Petru voievod» , adică se îndoiește de lectura propusă Balș (p 343) reproduce și fotografia pietrii, dar din nefericire nu se poate citi decit parțial: nici numele Petru nu apare clar, tn consecință, nu putem pune bază pe descrierile de pină acum, tn al doilea rind se opune acestei identificări și termenul etarago pentru Ștefan Ștefan cel Mare întrebuințează acest apelativ pe piatra de la Rădăuți pusă pe mormtntul lui Ștefan biruitorul de la Ghindăoani (după lorga Hlrlău) și nu putea să facă aceeași identificare și pentru un Ștefan anterior acestuia Avind In vedere tehnica și ornamentica eventual ne putem gtndi și la Ștefan Rareș care va fi pus o intlie piatră pe mormlntul tatălui său, căci cea cunoscută seamănă cu a doamnei Elena Rareș (cf Balș, Bieericile moldovenești din veacul al XVI-lea, p 327) și este deci mai tlrzie Dacă totuși credem că e pusă de Ștefan cei Mare atunci trebuie să ne gtndim, ca și lorga, la un Petru din prima jumătate a secolului al XV-lea • M Costăcbescu Documente moldovenești, II, p 78 Refcrindu-ne la nota precedentă, ar fi fost loc atit pentru el, cit și pentru un altul, tot la Rădăuți, Insă e puțin probabil să fi fost îngropat acolo 234 Aceste pietre de pe morminte dau certitudine succesiunii deceselor voievozilor de la Bogdan la Alexandru cel Bun, nesigură după izvoarele literare, și arată că Roman a murit ulterior lui Ștefan, succesorul său în domnie 4 Coroborînd izvoarele epigrafice cu cele diplomatice, rezultă faptul că cneaghina Anastasia, fiica lui Lațcu voievod și soacra lui Alexandru cel Bun e mama doamnei Ana adevărata lui soție Primind de la ginerele ei Coțmanul Mare să-l stăpînească cît va trăi, iar după moartea ei să fie al episcopiei de Rădăuți înseamnă că dorea să înzestreze ctitoria proprie a neamului ei Din reconstituirea tablei genealogice, atît cît ne permit izvoarele istorice sigure, nu putem să spunem decit că nu se poate face nici o legătură între Petru și predecesorul său Lațcu, și nici cu Ștefan, unul din succesorii săi Ca urinare a celor expuse pină acum, reiese că în Moldova secolului al X IV-lea, in procesul politic de centralizare, de unificare a a țărilor » care vor forma Țara Moldovei in granițele ei istorice cunoscute, a existat o mare frămîntare între feudalii locali Au trebuit să fie înlăturate numeroase contradicții interne și înfrînte multe intervenții externe • Alexandru cel Bun prin luarea domniei in 1400 nu înseamnă că iși avea scaunul consolidat Puținătatea documentelor emise de el in primii ani de domnie, schimbările de sfetnici pe plan intern și presiunea Poloniei pentru infeudarea față de regele ei pe plan extern, arată că nu avea liniște in țară Au fost necesare acțiuni continue și simț politic pină au fost înlăturate toate competițiile și s-au stabilit relații noi cu boierii țării Letopisețul de la Bistrița consemnează începutul domniei lui Alexandru sub un titlu nou, «țarii Moldovei», pus insă sub anul 1399, Data nu corespunde momentului, dar faptul că prin acest domn începe « țaratul » adică domnia Moldovei, ulterior a fost o certitudine pentru compilatorul letopisețului, care l-a consemnat ca atare Luptele pentru sceptru și pentru curmarea rivalităților interne au fost încununate de succes numai în 1407, cînd se fac primele consemnări în Pomelnicul de la Bistrița, tn anul următor relațiile externe capătă și ele alt caracter, căci este pentru prima dată cînd negustorii poloni se văd nevoiți să aibă un act juridic din partea noului stat moldovean în ce privește condițiile în care trebuiau să-și exercite negoțul în Moldova, care devenise o țară capabilă să-și impună voința in relațiile internaționale Este o recunoaștere deplină, pe plan intern și extern, a « țara-tului Moldovei », consemnat de cronicar (Резюме) * S-ar putea invoca Împotriva punctului nostru de vedere argumente care, aparent, ar contraxice concluziile noastre: puterea politici ți economici pe care o sugerează Împrumutul acordat de Petru voievod regelui Poloniei, la 1388, ți impresionanta intitulație a lui Roman voievod La acestea s-ar adiuga ți faptul ci amindoi acețti voievoxi bat ți monedi Inși dreptul de a bate monedi este un drept suveran ți suzeran, care poate fi concedat ți concesionat Petru, fiind primul domn moldovean care bate monedi, arați ci Intr-adevir el avea o poziție consolidați, dar cit de mare era puterea lui economici nu a fost demonstrat pini acum Desigur ci nu a fost excepționali Scrisoarea lui citre regele Poloniei arați ci-i di numai 3 000 de ruble de argint frlncesc, deoarece nu putuse sd-i dea 4 000 de ruble cil cerute regele Suma In sine nu este colotalâ pentru un Împrumut in gaj, daci o comparăm cu cele 7 000 de mărci pe care Basarab, voievoul Țării Rominețti, le oferea gratuit regelui Ungariei la 1330 Tot astfel, intitulația lui Roman nu arați decit ci •tiplnirea lui ajunsese la mare, dar In ce parte atingea țărmul mirii nu e Incă precizat Se țtie ci hotarul de sud al Moldovei a fost atins numai sub Alexandru cel Bun 235 LA SUCCESION DES PRINCES DE MOLDAVIE JUSQ’AU RfeGNE D’ALEXANDRE LE BON D’APRfeS LES DOCUMENTS DU XIV SlfiCl E ET LES CHRONIQUES ROUMAINES SLAVONNES DES XV ET XVI-e SlfcCLES (Resumc) Cet article etudie la succession des princes de Moldavie au XIV* siecle telle que la font connaitre les chroniques slavo-roumaines et il la confronte avec les donnees fournies par les autres sources historiques De la confrontation des informations valables des chroniqucurs avec les autres sources, il appert que en fait, il ne s'agit point d’une succession, comme on Га cru jusqu’ici et comme cela semblerait ressortir des chroniques Les princes appartiennent â des familles differentes (Sas n’est pas le fils de Dragosh et les voevodes Pierre, Roman et Etienne ne sont pas frere-) Cest Roman seulement qui este le fils d’une « Muțata» qui n’a rien a voir avec Marguerite, la mere de Pierre, et qui tire son nom de celui de son mari, un Muțat inconnu Roman est donc le premier des « Muțatins») et les premiers voevodes (Dragoț Sas, Bogdan et Lațcu) presentes successivemenl par les chroniques, ont regne en realitc simultanemenl sur des territoires distincts du futur Etat unitaire moldave (Autrement, l’addition des annees de regne attri-buecs a chaque prince par les chroniques fournirait un total superieur â la duree de l’inter-valle de temps 1359—1400!) Le processus de formation d’un Etat feodal unitaire â la place des differents fiefs a son point de depart dans le territoire des bord de la riviere de Moldova (d’oii le nom qui s’est impose â tout le pays) et il ctait acheve au debut du regne d’Alexandre le Bon C’est alors que la Moldavie atteint ses frontieres historiques et naturelles et qu’elle commence â compter sur le plan internațional On remarquera que dans les « Annales depuis qu’a commence â exister le Pays de Moldavie» le regne d’Alexandre le Bon est specialement mis en vedette 236 DOCUMENTE INEDITE SLAVO-ROMÂNE DIN ȚARA ROMÂNEASCĂ DIN VEACURILE AL XVI-LEA ȘI AL XVII-LEA C BĂLAN și P CERNOVODEANU Contiuuînd inițiativa lăudabilă a mai multor cercetători care au publicat in ultimii ani o serie de documente inedite *, aducînd astfel prețioase completări la marele corpus de Documente privind istoria României, ne-am gindit la rîndul nostru, să aducem o modestă contribuție in aceeași direcție, editind citeva documente slavo-române din veacurile al XVI-lea și al XVII-lea din colecția Ioanei Alex Saint-Georges, recent intrate în patrimoniul Bibliotecii Academiei R P R și al Muzeului de istorie a orașului București Cinci dintre aceste documente alcătuiesc un fond unitar, referindu-se la moșia Popești—Palanga din fostul județ Teleorman, iar restul privesc diferite vechi proprietăți boierești din Țara Românească Primul lot de documente are o valoare deosebită, oferind posibilitatea reconstituirii istoricului unui sat moșnenesc, amintit pînă în prezent o singură dată și incidental în izvoarele publicate; de aceea acordăm precădere acestui fond în prezentarea noastră, după el urmind în ordine cronologică celelalte documente, disparate înfățișăm documentele în original și în traducere, însoțindu-le de fotocopii și de scurte comentarii 1 1542 (7050) august 11 — Radu Paisie voievod întărește lui Mihăilă fi fiilor lui ocini la Popești fi Poeni, cumpărate de la Ion, Mirii fi Ciuvic, ■ !n revista* Studiia, an VI (1953), nr 2, p 215-216-, an VIII (1955) nr 4 p 103-112; an X (1957), nr 3 p 207-211; an XII (1959), nr 3, p 135-162, fi nr 6 p 91-100; an XIV (1961), nr 1, p 123-127, fi nr 6, p 1 503-1 SOS; an XV (1962), nr 4, p 897-917; an XVII (1964) nr 2, p 33S-362; SMIM, voi V, Bucurefti, Edit, Acad R P R , 1962, p 583-639; R l IV, 1960, p 367-342; V, 1962, p 1S1-1SS fi 157-162; VIII 1963, p 425-441; X, 1964, p 447-456 ele 333 Traducere Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, fiul marelui și preabunului Radul voievod și domn Dă domnia mea această poruncă a domniei-mele slugii domniei-mele Mihăil și cu fiii lui, cîți Dumnezeu îi va lăsa, ca să-i fie ocină la Popești și la Poeni din partea lui Vilcan a treia parte, pentru că a cumpărat Mihăil de la Ion, pentru І00 aspri, și de la Mirii, pentru 50 aspri, și de la Ciuvic, pentru 80 aspri și cu birul Și după aceea a avut Mihăil pîră înaintea domniei mele pentru această mai sus-zisă ocină cu Stoian, și astfel pîra Stoian că nu a întrebat Mihăil cînd a cumpărat acea mai sus-zisă ocină și să întoarcă asprii Deci domnia-mea am cercetat și am judecat cu cinstiții dregători ai domniei-mele după legea lui Dumnezeu și am dat domnia-mea iui Mihăil 6 oameni să mărturisească înaintea domniei-mele că el a întrebat cînd a cumpărat această ocină Și au mărturisit înaintea domniei-mele Astfel a rămas Stoian de lege, iar Mihăil a cîștigat înaintea domniei-mele Și iarăși să-i fie lui Mihăil un * * din ocina Diinească, pentru că a cumpărat de la Drăgoi, pentru 70 aspri Și iarăși să-i fie un ogor din ocina Dienească pentru că l-a cumpărat de la Manea pentru 50 aspri, ca să-i fie loc de casă Pentru aceea i-am dat și domnia-mea, ca să-i fie lui de ocină și fiilor lui și nepoților și strănepoților lui și de ohabă și de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele Iată și martori punem domnia-mea: jupan Staico mare vornic și jupan Coadă mare vornic și jupan Tatul mare logofăt și Drăghici fost spătar și Udriște vistier 2 spătar și Alb stolnic și Dragomir spătar și Cracea paharnic și Badea comis și Stanciul mare postelnic Ispravnic Radul logofăt Am scris eu Vladu grămătic, în minunatul scaun Tîrgoviște, luna august 11 zile, in anul 7050 j* Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Muzeul de istorie a orașului București, nr 81 671 Satul Popești (din actuala comună Popești—Palanga raion Costești, reg Argeș) este așezat pe Valea Teleormanului; el forma odinioară un trup împreună cu satele Palanga și Purcă-rești Este amintit documentar o singură dată, la 9 ianuarie 1576, în hotarnica moșiei Neagra 1 Omis în orig * Loc rupt tn orig 334 (astăzi comuna Negreni, raion Videle, reg București)* l * * Poeni este un topic neidentificat al satului Popești a, ca și ocina Dienească Din cuprinsul documentului rezultă că satul Popești era moșnenesc *, intrat parțial in urma scoaterii de la bir a vinzătorilor 4 * in stăpinirea unui Mihăilă, pe care îl întîinim mai tîrziu 6 cu rangul de spătar Sfatul domnesc, pus mărturie la întărirea lui Radu vodă Paisie, este amintit și în alte documente contemporane, cu mici deosebiri * Pe lingă marele spătar atunci în funcție, Dragomir, mai apar aici alți doi foști spătari, Drăghici și un altul al cărui nume nu se mai poate citi din pricina unei rupturi a documentului; ar putea fi eventual Stroe, intilnit ca atare între 22 iulie 1535 și 1 iunie 1541 Vlad grămăticul mai este menționat ca pisar la Tirgoviște și în hrisovul din 16 iunie 1542 • 2 1559 (7067) aprilie 28 — Mircea Ciobanul voievod întărește lui Mihăilă slugă domnească, și fiilor lui, Stan, Balotă, Voico ș a ocini in Popești, din partea lui Ninicul din Tătărăști, Ion, Liica ș a » DIR, veac XVI, В, voi IV, p 213, nr 213 1 tn cuprinsul doc nr 3 refti, Edit Acad R P R , 1964, p 168 4 Fenomen frecvent intilnit in cursul veacului al XVI-lea, el reflectind neputința birnicilor, oameni liberi, de •-fi achita datoriile bănești către stat; aceștia erau siliți să recurgă la boieri înstăriți pentru a-i scuti temporar de la plata acelor obligații tn schimbul cedării unor mofii sau unor părți din ele; cf Damaschin Mioc, Despre modul do impunere și percepere a birului in Țara Romdneaocă pină la 1632, tn SMIM, voi II, 1957, p 76 — 81 • Vezi documentul nr 2 Atit numele său, cit fi cele ale vinzătorilor nu mai sint intilnite In vreun document publicat • Astfel, la 30 iunie 1542 lipsefte dintre martori Tatul mare logofăt (DIR, veac XVI, B, voL II, p 290, nr 293), iar la 13 iulie Drăghici fost spătar (ibidem, p 292, nr 295) ’ Liota dregătorilor din efatul domneee al Țării Românești in eecolelo XV— XVII, tn SMIM, voi IV, 1960, p 571 • DIR, veac XVI, B, voL 11, p 290, nr 292 335 Traducere, f Din mila lui Dumnezeu, lo Mircea voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, fiul lui Radul voievod Dă domnia-mea această poruncă a domniei-mele slugii domniei-mele Mihăil cu fiii lui, anume: Stan și Balotă și Voico și Stoian și Neaniu și Tudor și Balea, ca să-i fie ocină la Popești, partea lui Ninicul din Tătărăști toată, pentru că a vindut-o Nenicul ocina lui din Popești toată și din cîmp și din munte și din apă și de peste tot oricît se va alege, lui Mihăilă spătar și fiilor lui, pentru 500 aspri gata Și iar a cumpărat Mihăil și fiii lui partea lui Ion, fiul lui Cioară, oricît se va alege toată, pentru 100 aspri, insă de la femeia lui Ion, fiul iui Cioară, și de la fiii ei; și a plătit birurile și cu teiul pentru 17 aspri, pînă cînd l-a scos de la bir aspri 200, însă pentru întregul preț aspri fac 300 Și iar a cumpărat Mihăil cu fiii lui două jumătăți de la Liica din Tătărăști la cîmpul de jos pentru 74 aspri Și iar a cumpărat Mihăil cu fiii Iui de la Balotă partea lui care este acolo in lung pînă la Obrejiță și pină la lac și in lat 3 pași, pentru 30 aspri Și iar a cumpărat Stan, fiul lui Mihăil, o jumătate din ocina Șerbănească, de la Dumitru fratele lui Liica, pentru 1 vacă cu lapte, însă in lung de la Obrejiță pînă la puț Și iar a cumpărat Mihăil cu fiii lui o jumătate de la Staico și de la Cîrstian, în lat 7 pași, iar in lung este de la lac pînă la Obrejiță și pînă la lac, însă din ocina Enească; astfel a dat lui Staico 30 aspri și lui Cîrstian 3 stupi Pentru aceea am dat și domnia-mea lui Mihăil cu fiii lui, ca să-i fie de ocină și ohabă lui și fiilor lui și nepoților și strănepoților lui și de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele Și martori: jupan Burtea mare vornic și jupan Bogdan mare logofăt și Bărcan spătar și Cirstea vistier și Nan comis, Ivancea stolnic și Balomir paharnic și Dobru mare postelnic Ispravnic Bogdan mare logofăt S-a scris în București, luna aprilie 28 zile, în anul 7067 ț Io Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Muzeul de istorie a orașului București, nr 81 672 Documentul aduce precizări, specificînd rangul boieresc de spătar al lui Mihăilă și numele fiilor săi Procedeul de cumpărare este din nou scoaterea de la bir a unor datornici, precum și un schimb de vite și stupi în împărțirea moșiei, apare de asemenea o formă destul de rar întîlnită în documente, a funiei moșnenești, denumită* teiul» 1; cîteva topice noi, Obrejiță *, ocina Șerbănească, ocina Enească și un lac * nu pot fi identificate Doi vînzători, Nenicul și Liica, provin din satul învecinat Tătărăștii de Sus pe Teleorman (din actuala comună Tătărăști, raion Videle, reg București), aflat in stăpînirea mănăstirii Glavacioc la 25 aprilie 1538 « Sfatul domnesc este identic cu cel iutîlnit într-un document din 24 aprilie 1559 » • Topic frecvent întîlnit tn documentele »lavo«romAne, dese ni nind tn mod curent o culme stearpi de pe un deal, cf lorgu Iordan, Toponimia româneaecd, Bucurețti, Edit Acad R P R , 1963, p 33 • în cuprinsul satului Popești sint amintite trei lacuri: Lacul Popii, Lacul de la Palangâ ți Lacul de sub Coasti, care adeseori secau vara, cf Marele dicționar geografic al României, voi V, Bucurețti, 1902, p 53 • DIR, veac XVI, B voi II, p 242, nr 239 • Ibidem, vot III, p 96 — 97, nr 113 336 3 1561 (7069) iunie 10 — Petru cel Tindr voievod intdrefte lui Cirstian fi Balea, care s-au infră/it, și lui Gindea, ocini in Popefti Traducere + Din mila lui Dumnezeu, Io Petru voievod și domn a toată țara Ungro-vlahiei, fiul marelui și preabunului Mircea voievod Dă domnia-mea această poruncă a domniei-mele acestor oameni din Popești, anume Cirstian și Balea cu fiii săi, cîți Dumnezeu îi va da, ca să-i fie ocină la Popești partea lui Cirstian din toată ocina oricît se va alege, partea lui, de peste tot hotarul, pentru că a venit Cirstian și Balea înaintea domniei-mele de I-a înfrățit Cirstian pe Balea pe ocina lui, însă pe jumătate; iar Cirstian să fie pe cealaltă jumătate; iar Balea l-a înfrățit pe Cirstian peste vitele și bucatele lui, ca să fie doi frați Iar după aceea a cumpărat Balea de la Cirstian ocină in Popești, în lat din Copăcel pină la hotarul Izvorului și în lung din apa Teleormanului la hotarul Ciocăneștilor, partea lui toată, pentru că a cumpărat Balea de la Cirstian pentru un cal • o pereche de cercei Și iar a cumpărat Balea ocină de la Staico o jumătate în Lăcșoara pentru un cal *, in lat 20 de pași și in lung din lacnl Lăcșoarelor pină la Purcariu 1 corectei cu illl eerneall 1 «KOHS seri» deasupra riadului • Loc rapt tn orig • Omis In orig • « cal» corectat cu altă cerneală • a cal» «cri» deasupra riadului cu altl cerneala — c 384 337 Și iar a cumpărat Gindea ocină la Popești de la Cirstian din partea lui de ocină jumătate, pentru 540 aspri Și iar a dat Mihăil nepotului său Gindea loc, vatră de casă și de arie De aceea le-am dat și domnia-mea, ca să le fie de ocină și de ohabă lor și fiilor lor și nepoților și strănepoților lor și de nimeni neclintit, după porunca domniei-mele Iată și martori am pus domnia-mea: jupan Neagoe mare ban al Craiovei și jupan Nedelco mare vornic și jupan Bogdan mare logofăt și lane vistier și Ureche stolnic și Stan spătar și Bărcan comis și Balomir paharnic și Ivancea postelnic Ispravnic Nedelco mare vornic S-a scris luna iunie 10 zile, in anul 7069 f Io Petru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Muzeul de istorie a orașului București, nr 81 673 Documentul este interesant deoarece se referă la intrarea fiului lui Mihăilă spătar, Balea, în ocina moșneanului Cîrstian, prin înfrățire1 și cumpărare; de la același moșnean mai cumpără și Gindea, nepotul lui Mihăilă în hotarele ocinii lui Cîrstian se aflau satele Izvorul (azi in raion Costești, reg Argeș), stăpinit de mănăstirea Glavacioc la 30 iulie 1512 * și schimbat pentru a patra parte din Negreni la 24 octombrie 1513 *, precum și Ciocăneștii, azi dispărut, aflat odinioară în vecinătatea Negrenilor și amintit ca atare la 25 mai 1576 * O altă ocină din Popești, cumpărată tot de Balea de la un anume Staico, se afla în vecinătatea satului Purcăreni (azi în corn Slobozia Trăsnitu, raion Costești, reg Argeș), amintit în hotar cu Negrenii la 9 ianuarie 1576 • Sfatul domnesc este identic cu cel din documentul precedent 4 1561 (7069) iunie 10 — Petru cel Tînăr voievod întărește lui Mihăilă, slugă domnească, ocini in Popești la Poeni, de la Vilcan, Ciovică, Staico ș a, 1 Pentru actul înfrățirii Іо obștile țărănești, care apare însă in cazul de față ca o vînaare deghizată, vezi tot P P Panaitescu, op ей , p 179-183 • DIR, veac XVI, B, voi I, p 85, nr 82 • Ibidem, p 97, nr 96 4 Ibidem, voL IV, p 232, nr 231 • Ibidem, p 213, nr 213 338 Traducere + Din mila lui Dumnezeu, Io Petru voievod și domn a toată țara Ungro-vlahiei fiul marelui și preabunului Mircea voievod Dă domnia mea această poruncă a domniei-mele slugii domniei-mele, anume Mihăil din Popești, și cu fiii săi cîți Dumnezeu îi va da, ca să-i fie lui ocină în Popești, la Poeni, din partea lui Vîlcan, a treia parte, pentru că a cumpărat Mihăil de la Ion, cu biruri, și a cheltuit pe biruri 700 aspri și a dat un cal bun, de l-a scos de la bir Și iar a cumpărat Mihăilă de la Mirii un ogor, pentru 50 de aspri Și a cumpărat Mihăil de la Ciovică trei jumătăți din jos din ocina Sîrbească, pentru 80 de aspri1 Și iar a cumpărat Mihăilă de la Drăgoi un ogor, loc de casă, pentru 70 aspri, în lung pînă la Obrejiță, pînă la lac, din ocina Dienească Și iar a cumpărat Mihăil de la Staico ocină în lat trei pași și în lung pînă la Obrejiță și pînă la lac, pentru 30 aspri, și a cumpărat Mihăil de la Cîrstian trei pași, pentru 3 stupi în lung de la Obrejiță pînă la lac Și iar a cumpărat Mihăil de la Manea 7 pași, pentru 50 aspri, în lung de la Obrejiță pină la lac Și iar a cumpărat Mihăil de la Balotă 3 pași în lat și în lung de la Obrejiță pină la lac, pentru 30 aspri Și iar a cumpărat Mihăil de la Manea o funie din jos din ocina Șerbănească, în lat 12 pași și în lung din apa Teleormanului în sus, în hotarul Negrenilor, pentru un cal Și iar a cumpărat Mihăil de la Nenicul ocină în Popești, partea lui Nenicul toată cît se va alege, pentru 500 aspri gata, pentru că i-a vindut-o Nenicul de al lui bună voie Și iar a cumpărat Mihăil ocină în Popești de la Dumitru din apa Teleormanului la răsăritul soarelui, partea lui toată pînă la hotarul Negrenilor pentru 320 aspri Și iar a cumpărat Mihăil de la Liica din Tătărăști ocină în Popești două jumătăți din jos, pentru 74 de aspri Și iar a cumpărat Mihăil de la Stoica ocină din funia Dienească, partea lui toată oricît se va alege, pentru 50 aspri 1 Omis tn orig * « pentru 80 de aapri» acrii deaaupra rindului 22* 339 Iar după aceea a avut Miha il 1 înaintea domniei-mele cu Stoian și cu Manea și cu Badiul și cu Tatomir și cu Staico, și cu Ursu și cu Neacșa, și astfel pîrau acești oameni ce-s mai sus-spuși, că i-au întors lui Mihăilă aspri Iar domnia-mea am judecat după lege cu toți cinstiții 1 și am aflat domnia-mea că sînt cumpărate aceste mai sus-spuse ocine de înainte vreme De aceea am dat și domnia-mea lui Mihăilă cu fiii săi, ca să le fie de ocină și de ohabă lor și fiilor lor în veci și de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele Iată și martori: jupan Neagoe mare ban al Craiovei și jupan Nedelco mare vornic și jupan Bogdan mare logofăt și lane vistier și Ureche stolnic și Stan spătar și Bărcan comis și Balomir paharnic și Ivancea postelnic Ispravnic Nedelco mare vornic S-a scris iunie 10 zile, în anul 7069 f Io Petru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Muzeul de istorie a orașului București, nr 81 674 Acest document precizează noile cumpărături ale lui Mihăilă spătar din satul Popești, prin achiziționarea funiilor moșnencști *, mai cu seamă în schimbul scoaterii vinzătorilor de la bir Apare și un topic nou, ocina Sîrbească, de asemenea neidentificabil Se menționează poziția satului, în hotar cu Negrenii, amintiți mai sus Sfatul domnesc este identic cu cel întîlnit în documentele din 4 iunie și 12 iunie 1561 * 5 1598 (7106) iunie 8 — Mihai Viteazul voievod intdrefte lui Stoica cu fiii lui fi lui Vlădislav, Berild, Ona f a ocini la Popefti, din partea lui Mandel, Liica, Copil f a 1 О mie tn orig • împărțirea Betelor moțnenețti pe funii era cunoscut! numai tn Țara Româneasc! fi se baza pe o anumit! configurație a solului, moșia fiind despărțit! in ftfii lungi ce cuprindeau fragmente din toate părțile structurale ale pă mielului obftii, cf P P Panaitescu, op cit , p 156 — 161 • DIR, veac XVI B, vot III, p 150, nr 181 fi p 151, nr 182 • Loc rupt tn orig 340 Traducere f Din mila lui Dumnezeu, Io Mihail voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, fiul marelui și preabunului, răposatului Pătrașco voievod Dă domnia mea această poruncă a domniei-mele lui Stoica și cu fiii lui, cîți Dumnezeu îi va da, ca să-i fie în satul Popești, din partea lui Mandel, însă partea lui Vișan toată, din cîmp și din apă și din pădure și de peste tot hotarul, pentru că a cumpărat Stoica, pentru 400 aspri gata Și iar a cumpărat Stoica și cu frații lui Nan și Stan și * ocină la Popești partea lui Liica toată, oricît se va alege peste tot hotarul, pentru că l-a plătit de bir cu 1 a cumpărat • Loc rapt In orig 341 Stoica și Stan ocină la Popești partea lui Tatul toată, oricit se va alege de peste tot 1 Stoica de bir 2 părți și Stan a plătit 1 parte ca să țină Stan 3 părți din ocina lui Tatul Iar Stoica să 1 și-a plătit Stoica și Stan, pe Tatul, cu 1 500 aspri gata Și iar a cumpărat Stoica 1 ogor la Dobrul de la Vișan, pentru 60 aspri gata Și iar a cumpărat Stoica un ogor de la Copil de la Ghințul, pentru 50 aspri gata Și iar a cumpărat Stoica un ogor de la Copil din ocina lui Dumitru, de la Dumitru, pentru 40 aspri gata Și iar a cumpărat I loc de casă de la Nan, pentru 1 taler Și iar a cumpărat Stoica de la fratele lui Neanu un loc de casă pentru 40 aspri gata Și iar a cumpărat Stoica 7 pași de loc, pentru 20 aspri gata Și iar a cumpărat Stoica cu nepoții săi, Stan și cu Vlădislav, ocină la Popești, partea lui toată, din hotar pînă în hotar, oricit se va alege, partea lui Neagoslav toată, însă să țină Stoica și Stan jumătate și Vlădislav iară jumătate, pentru că a dat 1 500 aspri gata împreună Și iar a cumpărat Vlădislav ocină la Popești, partea femeii lui Manea, partea lui toată, oricit se va alege, pentru 500 aspri gata * Și iar a cumpărat Vlădislav ocină la Popești, partea lui Ghințul, toată și cu Brîlă, oricit se va alege, pentru că a dat Vladislav 800 aspri gata și Brîlă a dat 200 aspri gata Și iar a cumpărat Berii ocină la Popești, din partea lui Ciuvic, însă partea lui Buligă toată și a sorei sale Stanca, iară toată, oricit se va alege, pentru 140 aspri gata Și iar a cumpărat Ona ocină la Popești partea lui Radul toată și de la Berii iară toată, din partea Șerbăneștilor din sus și din jos, toată, pentru 250 aspri gata Și iar a cumpărat Stan 2 ogoare de la Brănae, pentru 100 aspri gata Și iar a cumpărat Stan 1 ogor de la Vișani, pentru 40 aspri gata Și iar a cumpărat Brîlă 1 ogor de la Negotici, pentru 100 aspri gata , Și iar a plătit Vlădislav pe Oprea, pentru bir și a dat 600 aspri gata Și n-a putut Oprea să-i plătească asprii; ci i-a dat el în Dobrul ce i-a fost Oprei *, iar lui Vladislav i-a zălogit cocina >, care i-a plătit acuma acești aspri, ce sînt mai sus-scriși Și au vîndut 1 toți oamenii ce sint mai sus scriși ocinele lor de-a lor bună voie cu știrea tuturor megieșilor din sus și din jos și dinaintea domniei-mele De aceea și domnia-mea * acestor oameni, ce sînt mai sus-scriși aceste ocine 1 de ocină și de ohabă lor și fiilor lor și nepoților și strănepoților și de nimeni neclintit după porunca domniei-mele 1 pune domnia-mea: jupan Dumitru mare vornic și jupan Teodosie mare logofăt, și jupan Stoichiță mare vistier și Necgrea mare spătar> 1 și Radul mare comis și Stroe mare stolnic și Șerban mare paharnic și jupan Preda mare postelnic și jupan Dumitru mare vornic A scris Ivan logofăt, iu cetatea de scaun Tirgoviște, luna iunie 8 zile, cursul anilor de la facerea lui Adam pină acum 7106 f Io Mihaii voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Muzeul de istorie a orașului București, nr 81 675 Orig , hîrtie (45 X 30), pecete aplicată în ceară roșie, căzută Acest document arată seria de cumpărături făcute în satul Popești, de către Stoica, unul din fiii spătarului Mihăilă, cu nepoții săi, de la rudele lor și de la mai mulți moșneni Procedeul de cumpărare de la moșneni era cel obișnuit, adică scoaterea de la bir Sfatul domnesc este identic cu acel intilnit în documentele din 1, 4 și 20 iunie 1598 * Ivan logofătul mai apare ca diac și într-un document din 30 mai 1598 • Un pasaj din textul hrisovului a fost corectat în secolul al XVII-lea de un Gligorie mare logofăt, probabil Gligorie din Poiana, intilnit ca atare în sfatul domnesc al lui Matei Basarab, între 6 mai 1634 și 11 decembrie 1639 și în 1641 • La sfîrșitul veacului al XVII-lea, satul Popești încetează de a mai fi moșnenesc, ajungînd in stăpînirea marelui comis Radu Știrbei (240 de stînjeni) și a marelui armaș Cernica Știrbei, care cumpără, la 18 martie 1691 (7199) de la țărani, ultimii 1500 de stînjeni rămași liberi 1 Loc rapt tn orig * Textul de la: « a cumpărat» pini la: « 500 aspri gata» a fost tăiat cu o linie cu cerneală roție, deasupra căreia »>a acria: « De Gligorie vel logofăt» * Omia tn orig * DIR veac XVI B voi VI p 323 nr 334 p 324 nr 335 ți p 325 nr 336 * Ibidem p 322 nr 333 * Lifta dregătorilor din в fotul domnofc • • • p 570 342 « moșie stearpă, făr de rumâni >, cu 280 de taleri 4 Mai tîrziu, partea de moșie a lui Cerniră este vîndută clucerului Udrican *, de la care o cumpără in 1740 o rudă a Știrbeilor, marele clucer de arie lordache Colfescu, ispravnic al județului Vlașca * Acesta din urmă are piră în divan la 25 august 1749 (7257) cu mai mulți moșteni din satele învecinate Popeștilor, anume Izvor (din jud Vlașca), Ciocănești, Ungheni, Negreni și Recea (din jud Teleorman), ce-i contestau cumpărătoarea, invocînd dreptul de protimisis: jalba moștenilor este însă respinsă și Colfescu, întărit în stăpînirea moșiei * La 1831, satul Popești, aflat în plasa Mijlocul de Sus, jud Teleorman, era în stăpînirea marelui logofăt Ștefan Belu s 6 1506 (7015) septembrie 16 — Radu cel Mare voievod intărețte jupanului Bralut și cu frații, săi, delnițe in Sibiceu, cu vad de moară, in urma judecății cu frații lui Coțofan vornic Traducere, f Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, fiul bunului și marelui Vlad voievod Dă domnia-mea această poruncă a domniei mele slugilor domniei-mele jupanului Brațul și cu frații săi Slăvită și Mușat și Nan și Ion și Stanciul și cu fiii lor și sora lor Neacșa, ca să le fie la Sibiceu din partea tatălui lor Ion, cît se va alege delnițe nevîndute, două case și să le fie vad cu moară, pentru că le este veche și dreaptă ocină și dedină Iar după aceea s-au pîrît înaintea domniei-mele Brațul și frații lui cu Coțofan vornic și cu Hîrs, astfel a adus Brațul și frații lui înaintea domniei-mele 12 boieri, astfel să jure * 1 Orie rom la Muzeul de istoria a orașului București, nr 81 676 ■ Copie din 22 iunie 1749 (7257) ibidem, nr 81 677 • Orie rom ibidem, nr 81 678 • Ibidem • In catagrafia generali a «ațelor Țârii Românești aleltuiti la 1831 (informație comunicați de Ion Donat) • Loc șters și rupt in orig • Loc rupt in orig 343 acest vad cu moară a lui Brațul și a fraților lui veche și dreaptă ocină După aceea iar a adus Brațul și frații lui înaintea domniei-mele 24 de boieri, ca să mărturisească înaintea domniei-mele că este această ocină ce-i mai sus-spusă veche și dreaptă ocină și dedină De aceea am dat și domnia-mea, ca să le fie lor de ocină și de ohabă lor și fiilor lor și nepoților și strănepoților în veci Iar oricărui dintre ei i se va intimpla moarte 1 iar la ei prădalică să nu fie niciodată in veci, și de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele Martori: jupan Barbul și jupan Pirvul Craiovescu!, jupan Stroe mare vornic, jupan Bogdan logofăt, Pirvul comis Calotă vistier, Badea paharnic, Dragomir stolnic, Neagoe postelnic Și eu Tudor grămătic, care am scris in cetatea de scaun Tirgoviște, luna septembrie 16 zile, și cursul anilor de la Adam 7015 | Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Acad R P R , MDLVI/1 Text slav, hirtic (29 X 21,8), pecete aplicată in ceară roșie, căzută în afara caracterelor paleografice, indicind mai de grabă o contrafacere din cea de-a doua jumătate a veacului al XVII-lea, conținutul documentului provoacă unele îndoieli Astfel, deși in izvoarele publicate satul Sibiciu (azi in raion Cislău, reg Ploiești) este întărit la 11 decembrie 1534 de Vlad vodă Vintilă fraților Slăvilă, Nan și Stanciu și fiicei acestuia din urmă Briia *, iar intre 1549 și 1551 se afla in stăpinirea Neacșăi și Stancăi, surorile celor amintiți mai sus*, totuși in documentul de față apar unele inadvertențe care îl fac suspect Dregătoria de vornic a lui Coțofan (personaj neintilnit in alte izvoare contemporane) este foarte îndoielnică pentru acea epocă, iar sfatul domnesc corespunde mai de grabă anului 1505 *, lipsind insă din rindul acestor dregători Danciul, mare spătar, menționat constant in toate hrisoavele cunoscute pină acum din amintita perioadă; pe de altă parte, la 20 august 1506 este intilnit ca mare stolnic Izvorans în sfirșit, Tudor grămăticul apare ca diac al cancelariei domnești la 21 iunie, 9 și 10 decembrie 1505 și 7 septembrie 1508*, dar numai la București și niciodată la Tirgoviște Coroborarea elementelor de ordin paleografie cu critica internă a documentului ridică îndoieli asupra autenticității sale, chiar dacă unele date din cuprinsul său corespund realității, verificate printr-alte izvoare cunoscute 7 1569 (7077) mai 8 — Alexandru Mircea voievod întărește lui Dobromir, mare ban al Craiovei, satele: Voinigeșli de lingă Tg -Jiu, Izlazul de dincolo de OU ș a , cumpărate înpreună cu fratele său, popa Gherghe 1 Loc rupt tn orie • DIR, ѵмс XVI, В, rol II, p 165 — 166, nr 164 • Ibidem, t> 389-390 nr 413 • La 2 fi 21 iunie fi 10 decembrie; cf ibidem, voL I, p 29, nr 24, p 31, nr, 26, fi p 35, nr 29 • Ibidem, p 40, nr 35 • Ibidem, p 31, nr 27; p 33, nr 28; p 35, nr 29 fi p 44, nr 43 344 1 Loc rupt in orig ’ • Text neinteligibiLJ 345 Traducere + Din mila lui Dumnezeu, Io Alexandru voievod și domn a toată țara Ungro-vlahiei fiul marelui și preabunului răposatului Mircea voievod, nepotul răposatului Mihnea vodă Dă domnia-mea această poruncă a domniei-mele, preacinstitului dregător și întîiul sfetnic și mai ales din casa domniei-mele jupan Dobromir, mare ban al Craiovei și cu fiii lui, cîți Dumnezeu ii va lăsa, ca să-i fie de ocină tot satul Voinegeștii de lingă Tg -Jiu, cu toate hotarele din cimp și din pădure și din apă și din dealul cu vii și cu vecini și cu tot venitul, de pretutindeni, pentru că acest mai sus-zis sat Voinegești 1 de moștenire al jupaniței Neacșa logofeteasa din Drăgoești Astfel l-a cumpărat cinstitul dregător al domniei-mele jupan Dobromir mare ban, de la jupanița Neacșa și de la nepotul ei Radul Bidiviul postelnic din Drăgoești, drept preț 60 000 de aspri de argint gata Și iar să-i fie cinstitutului dregător al domniei-mele, jupanului Dobromir mare ban, satul Izlazul de lingă D ,1 de dincolo de Olt, cu tot hotarul din cimp și din pădure și din apă și din vii și cu vecini și cu tot venitul de pretutindeni, pentru că l-a * cumpărat de la Badea din Țîțărăligea, drept preț 1 aspri de argint gata Și iar a cumpărat cinstitul dregător al domniei-mele jupan Dobromir mare ban, iar de la jupanița Neacșa și de la nepotul ei Radul Bidiviul jumătate 1căești cu vecini și de peste toate hotarele și din cimp și din pădure și din apă și din vatra satului și din venit și de pretutindeni, jumătate, drept preț 25 000 de *ta Și iar să-i fie cinstitului dregătorului domniei-mele jupanului Dobromir și fratelui lui, popa Gherghe, jumătate din satul Runcu, din cimp și din pădure și din apă și din vecini și din venit și de peste toate hotarele 1 a cumpărat de la Drăghici din Sălătruc, drept preț 30 000 de aspri de argint gata Și iar să-i fie cinstitului dregător al domniei-mele jupanului Dobromir mare ban și fratelui lui, popa Gherghe, satul 1 din 1 cu toate hotarele din cimp și din pădure și din apă și din vatra satului și cu vecini și cu venitul de pretutindeni, pentru că a cumpărat de la Prunișoreni drept preț 12 000 de aspri de argint gata 1 a cumpărat cinstitul dregător al domniei-mele jupan Dobromir mare ban și fratele lui, popa Gherghe, aici in scaunul domniei-mele, orașul București, un vad de moară și cu locul de vie în apa Dîm ? *, drept preț 700 de aspri de argint gata și hotarele ca să se știe dinspre Lupești, pînă la Lacul Adînc, pînă aproape de marginea orașului Iar a cumpărat cinstitul dregător al domniei-mele jupan Dobromir mare ban in orașul Tîrgoviște, un loc de casă de la Marco sîrbul, drept preț 3 000 de aspri de argint Și au vîndut acești mai sus-ziși boieri aceste mai sus-zise sate și 1 cinstitului dregător al domniei-mele jupanul Dobromir mare ban și fratele lui, popa Gherghe, de a lor bună voie cu știrea boierilor și a tuturor megiașilor dimprejurul locului, din sus și din jos și înaintea domniei-mele Pentru aceea am dat domnia-mea cinstitului dregător al domniei-mele jupanului Dobromir mare ban și fratelui lui, popa Gherghe, să-i fie ocină și ohabă lui și fiilor lui și nepoților și strănepoților și de nimeni neclintit după porunca domniei-mele Iată martori punem: jupan Dragomir mare vornic și jupan Ivașco mare logofăt și jupan Dumitru mare vistier și jupan Stan mare spătar și jupan Mitrea mare comis și Badea mare stolnic și Gonțea mare paharnic și jupan Stoica mare postelnic Și ispravnic Ivașco mare logofăt Am scris eu, Tudor grămătic, în orașul de scaun București, luna mai 8 zile, cursul anilor în anul 7077 f Io Alixandru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Acad R P R MDLVI/2 [f Pecetea lui Io Al J Documentul dă unele lămuriri prețioase cu privire la cîteva proprietăți ale lui Dobromir, mare ban al Craiovei*, cunoscut dregător din vremea domniilor lui Alexandru Mircea și Mihnea al II-lea Turcitul 1 Loo rapt tn orig 1 Textul de la 1« • estul Islaaul » piuă la>« pentru că l-a > a foat tăiat eu o linie * Asupra vieții fi activității aale, vexi încercarea de monografie a lui D В ă 1 a f a, Dobromir mura ban al Crainvai (1569—1593), tn a Mitropolia Olteniei в, XII (1960), ar 1—1 (ianuarie-februarie}, p 14—41 346 Astfel, satul Voinigești de la Jiu (astăzi în raion Gorj, reg Oltenia), a fost cumpărat cu 60 000 de aspri de la Neacșa, logofeteasa din Drăgoești, și nepotul ei Radul Bidiviul, postelnic Ia 15 februarie 1569 tranzacția încbeindu-se în casa lui Dobromir banul din București * ••; mai tîrziu, la 13 august 1586 acest sat este întărit de Mihnea vodă Turcitul, după moartea lui Dobromir, fratelui acestuia popa Gherghe logofăt * în ceea ce privește satul Islaz de lingă Olt (azi în raion Turnu-Măgurele, reg București), sint cunoscute din documente cumpărăturile făcute acolo de Dobromir banul de la jupineasa Anca și fiii ei Pravăț și Barbul și de la ginerele jupîniței Cîrstina, Badea logofătul, împreună cu fiul său Văsiu, cu 40 000 de aspri; jupinița Anca era fiica Cîrstinei, sora lui Radu vodă Paisie •; aceste părți de moșie au ajuns apoi în stăpînirea mănăstirii Sf Troiță (Radu Vodă) din București * Din documentul de față se constată o cumpărătură suplimentară în Islaz de la Badea logofătul din Țițirligi (Țițărligea) *, ginerele jupîniței Cîrstina, amintit mai sus Numele altui sat cumpărat de Dobromir banul de la logofeteasa Neacșa din Drăgoești și nepotul ei Radul Bidiviul este mutilat din pricina rupturii documentului; trebuie însă să fie Păscăești (sat dispărut lingă Runcu, raion Drăgășani, reg Argeș), amintit documentar la 21 ianuarie 1579 • și intilnit împreună cu moșiile Voinigești și Runcu, la 15 aprilie 1638 (7146) printre ocinele răscumpărate de nepoții lui Dobromir banul Dumitru Filișanul, mare pitar, și Dragomir din Plăviceni, mare armaș Satul Runcu (azi în corn Grădinari, raion Drăgășani, reg Argeș) cumpărat de Dobromir de la Drăghici logofăt din Sălătruc (raion Curtea de Argeș, reg Argeș), este cunoscut încă de la 18 martie 1533, cind aparținea pe jumătate lui Chirtop portar, care l-a schimbat apoi cu sora sa Voica, soția lui Lăudat mare clucer*; la 12 iunie 1560, acea jumătate de sat se afla în stăpî-nirea fiicei acestora din urmă Calea, și a soțului ei, Sîrbul logofătul*, iar la 12 noiembrie 1576, a fost intărită și fetelor lor, Despina și Calea cea mică10; Drăghici logofăt din Sălătruc, în calitate de soț al Despinei, apare și el stăpînind în Runcu la 12 iulie (sau august) 1578u Cumpărătoarea lui Dobromir banul și a fratelui său popa Gherghe de la Prunișoreni ca și achiziționarea locului de casă din Tirgoviște de la Marco sîrbul, nu ne sînt cunoscute dintr-alte documente în sfîrșit, proprietățile din București, de lingă Dîmbovița, în spre Lupești, în apropierea Ciutăriei domnești și a Lacului Adine, unde Dobromir a ridicat mai multe mori, ajunse mai tîrziu în stăpînirea mănăstirii Sf Troiță (Radu Vodă), sint amintite într-o serie de documente din mai 1585 — iunie 1586, 30 mai 1586, 6 și 14 februarie 15874 Sfatul domnesc nu corespunde insă datei indicate în document, ci anului 1572, cînd sînt întâlniți dregătorii amintiți aici, la 3, 12, 16, 17 și 22 maiu, ca și Tudor grămăticuL diacul cancelariei domnești, care nu este menționat în București decit la 7 august, 11 octombrie 1571 și 6 mai 15724 8 1605 (7113) aprilie 14 — Jupanița Maria din Fior ești, fiica lui Drăghici vornic, dăruiește nepoatei sale Maria și lui Drăghici paharnic, satul Anini, de zestre, in locul celor 20 000 de aspri promifi de Radul fost mare clucer • I loDijcu, Documente pririloert la Oltenia și jud OU în « Arhivele Olteniei» XIV (1935), nr 77 — 78 ianuarie-aprilie) p 107 fi 108, nr 1 • DIR, veac XVI, B, vot I, p 253-260, nr 271 • Document inedit din 2 martie 1575 (7083) la Muzeul de istorie a orașului București, nr 39081, și DIR, veac XVI, voL IV, p 322, nr 328, p 411, nr 414; voL V, p 297-298, nr 310 • Ibidem • Satul Țițirligi este azi diipirut fi se afla odinioară tn apropierea corn Ghergani, raion Răcari, reg București • DIR veac XVI, B, voL IV, p 399, nr 402 • Ibidem, voi III, p 193-194, nr 229 «• Ibidem, voL IV, p 242, nr 243 “ Ibidem, p 326-327, nr 333 “ Ibidem, voL V, p 188, nr 201, p 241, nr 255, p 294-295 nr 307, fi p 298, nr 310 ” Ibidem, voL IV, p 71, nr 73 ; p 73, nr 76; p 74, nr 77; p 74, nr 78 fi p 75, nr 79 •• Ibidem, p 42, nr 44; p 50, nr 52; p 72, nr 75 347 Traducere, ț în numele tatălui ți al fiului ți al sfîntului duh, amin Am scris eu jupanița Maria din Florețti, fiica lui Drăghici vornic, mama răposatului jupan Radul, fost mare clucer, această a mea carte, ca să se țtie că a fost vorba a insuți fiului meu răposatul Radul clucer, cu gura lui, cînd a măritat pe nepoata sa, anume Maria, după Drăghici paharnic, să-i dea zestre 20 000 aspri ți patru cai Iar după aceea i s-a întîmplat lui moarte de la nițte hoți ce l-au ucis ți i-au luat ți marfa ți asprii lui toți, astfel n-a apucat să dea zestre acei 20 000 de aspri ce insuți a vorbit Iar după aceea, după moartea fiului meu jupan Radul, fost mare clucer, n-am avut bani ca să-i dau pentru zestrea ce a vrut să-i dea fiul meu Radul clucer Ci, am socotit eu pentru că cu acețti aspri tot au vrut să cumpere nepoata noastră anume Maria ți bărbatul ei, Drăghici paharnic, un sat de zestre, ca să le fie dedină, iar nouă vețnică pomenire, astfel m-am sculat eu de am cercetat din moțtenirea noastră un sat anume Anini l, ce însămi am dat nepotului nostru, Drăghici paharnic ți nepoatei noastre, jupanița Maria, tot ți cu toți vecinii ți cu tot venitul ți cu toate hotarele, ca să Ie fie de ohabă lor ți fiilor lor, nepoților ți strănepoților ți de nimeni neclintit în vecii vecilor în lumea aceasta ți nouă să ne fie vețnică pomenire Și astfel am lăsat eu * ți am pus ți blestem ca 1 cine va îndrăzni să ia acest mai sus-spus sat ce însămi am dat ți va voi să strice această a noastră carte ți întocmire, după moartea noastră, ori din neamul nostru sau din alți oameni ți neam, acela să fie blestemat de 318 părinți, cei de la Nicheia ți să fie cu Iuda ți cu Arie ți cu alți necredincioți iudei care au strigat cu mare glas asupra lui Hristos Dumnezeu,«luați-1, luați-1 ți răstigniți-1» ți sîngele lui asupra lor ți asupra copiilor lor, ceea ce • ți va fi în veci amin Și nouă să ne fie după întocmirea noastră 1 Scria cu alt* cerneai* pe un loc alb • Loc rupt tn orig * Omis In orig 348 Am scris eu, Erimia logofăt, luna aprilie 14 zile, cursul anilor de la Adam in anul 7113 Acad R P R , MDLVI/6 Orig , hîrtie (32 X 21), pecete timbrată Datele acestui interesant document întregesc unele informații pe care le avem asupra proprietăților boierilor din Florești Maria din Florești, zisă și cea bătrână (m după 1606), fiica marelui vornic Drăghici (m 1 aprilie 1537), in urma făgăduielii făcute de răposatul ei fiu Radul fost mare clucer, înzestrează din averea sa1 cu satul Anini (probabil Valea Aninilor, com Corlățcl, raion Vînju-Mare, reg Oltenia), pe o nepoată a acestuia anume Maria, soția lui Drăghici paharnic (amindoi neintilniți pină acum in izvoarele publicate) Satul Anini se afla la 30 mai 1533 in stăpînirea lui Barbul mare postelnic și a nepotului său Detco postelnicul *, iar la 15 iunie 1543 este întărit aceluiași Detco devenit mare armaș, soacrei sale Neacșa și jupiuiței lui, Calea • Radul Florescu mare comis în sfatul domnesc între 1 iunie 1591 și 27 august 1592 și între 26 septembrie 1594 și 28 decembrie 1599 *, apoi mare clucer intre 1602 și 1604, a fost unul din boierii trimiși la Poartă pentru a susține numirea lui Mihai Viteazul in scaunul de domnie al Țării Românești •, La 8 iulie 1604 «i s-au intimplat moarte de niște răi păcătoși și tîlhari, care au năvălit din munte asupra satului Nămăești și l-au lovit și l-au omorit» •, fiind inmormintat la Mitropolia din Tirgoviște Din căsătoria sa cu Stanca ’, o rudă a boierilor Drăgoești, Radul Florescu nu a avut urmași, averea lui trecînd în moștenirea boierilor din Comățeni și a altor rude de sînge, scoborîtori ai jupînesii Vclica din Șitoaie, soția lui Radul postelnic Craiovescul și fiică a lui Vintilă Florescul din veacul al XV-lea • 9 1620 (7129) decembrie — Radu Mihnea voievod întărește lui Voinea Ciorăscul din Vlădeni ocină în Cegani 1 Asupra satelor stipînite de Maria din Florețti vezi DIR, veac XVII, B, voL I, p 141 —142, nr 144; p 143 nr 145; p 287, nr 268; p 409 — 410, nr 365; p 475 — 476, nr 421; voL II, p 55, nr 60; p 419, nr 361; voL III p 109 — 110, nr 89; p 500, nr 451; p 615, nr 548; voL IV, p 137, nr 147; p 414, nr 428 Vezi fi Georga D Florescu, Vinlilă I din Cornăfeni (e 1480/9)—c 1553), tn voL în amintirea lui Constantin Giureecu, Bucureftl, 1944, p 210 fi 213-220 • DIR, veac XVI, B, voL II, p 141, nr 140 • Ibidem, p 302 — 303, nr 309 • Lista dregătorilor din sfatul domnesc * p 575 • George D Florescu, Un sfetnic al lui Matei Basarab, ginere al lui Mihai Viteasul, tn R I R, voi XI-XII (1941-1942), p 83 n 1 • DIR, veac XVII, B voL I, p 475, nr 421 ’ Ibidem, p 287, nr 268 • G D Florescu, ibidem • Loc rupt tn orig 349 Traducere, ț Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod ți domn a toată țara Ungro-vlahiei, fiul marelui ți preabunului răposatului Mihnea voievod Dă domnia-mea această poruncă a domniei- mele lui Voinea Ciorăscul din Vlădeni ți cu fiii săi 1din Vlădeni, popa Manea ți din Mătăscțti, Sin ți Vladu ți Mirean De aceea am dat ți domnia-mea lui Voinea Ciorăscul, ca să-i fie ocină de moțtenire, de ohabă lui ți fiilor ți nepoților ți strănepoților ți de nimeni neclintit după spusa domniei-mele Iată ți martori am pus domnia-mea: jupan Ventil mare vornic ți jupan Papa mare logofăt ți jupan Aslan mare vistier ți jupan Necula mare spătar ți Bertolomei mare stolnic, ți Goga mare comis ți Ion mare paharnic ți jupan Trufanda mare postelnic Și ispravnic Papa mare logofăt Și a scris Stancul, în cetatea de scaun Tîrgovițte, în luna decembrie 1 de la Adam pînă acum curgător in anul 7129 Loc rupt in orig Omis in orig 352 Traducere, j* Din mila lui Dumnezeu, Io Matei voievod și domn a toată țara Ugrovlahiei, nepotul marelui și preabunului, bătrinului, răposatului Io Basarab voievod Dă domnia-mea această poruncă a domniei-mele cinstitului dregător al domniei-mele jupan Dumitru Filișanu mare pitar, și cu fiii lui cîți Dumnezeu îi va dărui, ca să-i fie ocină și vecini in sat în Spinișorul-de*Sus din județul Mehedinți, însă partea domniei-mele jumătate de sat, din cîmp și din pădure și din apă și cu toți vecinii și cu tot venitul și din vatra satului de pretutindeni, oricît se va alege de peste tot hotarul, pe vechile hotare și semne, pentru că această mai sus-zisă jumătate de sat din Spinișorul-de-Sus a fost a domniei-mele de moștenire încă din-nainte vreme Iar apoi cînd a fost în zilele lui Alexandru voievod Iliaș, in anul 7137 în timpul in care însumi ara fost domnia-mea boier, mare agă, iar domnia-mea însumi a vîndut această jumătate de sat din Spinișorul-de-Sus cu toți vecinii, oricîți se vor afla din partea domniei-mele cu toată ocina și cu toate veniturile din hotar pină in hotar, cinstitului dregător al domniei-mele jupan Dumitru, mare pitar, ce a cumpărat atunci, pentru ughi 360 aspri gata, de bună voie și cu știrea tuturor boierilor și cu știrea fraților domniei-mele și a megiașilor din sus, din jos și dimprejurul locului Și însumi domnia-mea am luat atunci toți acești bani din mina jupanului Dumitru marc pitar, pentru ce a cumpărat atunci, și acești mai sus-ziși aspri i-am dat insumi domnia-mea de asemeni, toți, pentru satul Băbiciul, de am cumpărat iarăși un loc, dedină pentru dedină ; și am făcut aceasta domnia-mea in boierie și zapis de la mina domniei-mele în mina jupanului Dumitru mare pitar, pentru ce a cumpărat atunci și cu mulți boieri martori scriși în zapis, anume: jupan Stamatie fost mare agă și Mihail clucer și Conde mare armaș și din Văleni, Badul postelnic și din Farcaș, Badul postelnic și din Brăncști, Drăghici postelnic și din Poiană, Barbul postelnic și din Spineni, Dumitrașcu postelnic și din Fundeni, Stanciul logofăt Iar după aceea, cînd a fost acum în zilele domniei-mele, dacă m-a dăruit domnul Dumnezeu cu domnia și cinstitul împărat cu sceptrul stăpînirii Țării Românești în scaunul strămoșilor domniei-mele, iar domnia-mea a făcut la mîna jupanului Dumitru mare pitar și cartea domniei-mele de la domnia-mea, să-i fie lui și fiilor lui dedină în veci Și iar să-i fie cinstitului dregător al domniei-mele, jupan Dumitru mare pitar, ocină și vecini în sat în Răsipiți din județul 1 din cimp și din pădure și din apă și de peste tot locul și de peste toate hotarele din cap pină în cap și cu vecinii și din vatra satului de pretutindeni, oricît se va alege de peste toate hotarele și vecinii să se știe, cîți s-au vîndut vecini iar lui Dumitru mare pitar, cu fiii lor și cu toate părțile lor de ocină din Răsipiți anume: Nan cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata și o iapă, pentru 1 000 aspri și Curicea cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Ivan cu fiii lui și cu funiile lor de ocină, pentru 2 600 aspri gata și o iapă, prețul ei 1 000 aspri gata și Cernat cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Coman cu fiii săi și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Stanciul cu fiii și cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata și Nedelco cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Lepădat cu fiii lui și cu funia lui de ocină și Ivan cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata și Bănța cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri și Nicoară cu fiiii săi și cu funia lui de ocină, pentru 2 800 aspri gata și o iapă, pentru 1 000 aspri și Stan fiul lui Dobre cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata și Avram cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri și o iapă, pentru 1 000 aspri și Brătilă cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri și Ion cu fiii și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Mihorcea cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Gogul cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Rădăcină cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Dan cu fui lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri și Hodor cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 ! și Dumitru cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri și Radoslav cu fiii lui și cu funia * de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Oprea cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 s și Țițeia cu fiii lui, cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Radul cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Badea cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Țundrea cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 500 aspri gata și Stoica cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata și Radul Gouția cu fiii lui și cu funia de ocină, pentru 5 600 aspri gata și o vacă pentru 400 aspri și Vișan cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 3 040 aspri și o iapă, pentru 1 000 aspri și Toader cu fiii lui * funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și o vacă, pentru 400 aspri și Neagoe cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri și Stan cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri și Barbul cu fiii lui 1 Loc alb în orig * Omis în orig • Loc rupt în orig 23 - c 384 353 și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata și Marin cu fiii lui și cu zece stînjenî de ocină, pentru două iepe mari, bune și pentru o vacă, pentru că acel sat Răsipiți mai sus-scris au fost toți cnezi cu ocinile lor încă și de mai înainte vreme Iar apoi cînd a fost în zilele lui Alexandru vodă, iar moștenii satului din Răsipiți, cîți sînt mai sus-scriși, ei singuri de voia lor s-au vîndut vecini cu fiii lor și cu moștenirea lor cinstitului dregător al domniei-mele jupan Dumitru mare pitar, să-i fie lui de dedină fără nici o silă și cu știrea tuturor boierilor și a megieșilor din jurul locului și înaintea domniei-mele și cu zapise de la miinile lor de vînzarc și cu mulți boieri mărturie scriși in zapis Pentru aceea am dat insumi domnia-mea cinstitului dregător al domniei-mele jupan Dumitru Filieșanu), marc pitar, ocină și vecini, care sînt pe rind mai sus-spuși în satul Răsipiți, dedină și de ohabă fiilor și nepoților și strănepoților și de nimeni neclintit după porunca domniei-mele Iată dar și martori punem domnia-mea: jupan Hriza mare ban a) Craiovei și jupan Ivașco mare vornic și jupan Gligorie mare logofăt și jupan Dumitru mare vistier și jupan Mihai mare spătar și jupan Vasilie mare stolnic și jupan Buzinca mare comis și jupan Vucina mare paharnic și jupan Costandin mare postelnic Și ispravnic Gligorie mare logofăt Și am scris eu Lepădat logofăt, în orașul de scaun București, luna martie 13 zile și de la Adam pină acum în anul 7143 , ț Io Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn Io Matei voievod Io Matei voievod, nepotul răposatului Basarab voievod ] Documentul de față ne face cunoscute mai multe proprietăți ale lui Dumitru Filișanul *, unul dintre dregătorii olteni de seamă ai lui Matei Basarab Fiu al lui Stanciul din Filiași1 * * 4 * * * și al jupiniței Dumitra *, nepot de fiu al lui popa Gherghe logofătul *, fratele lui Dobromir banul Dumitru Filișanul întîlnit fără dregătorie între 19 august 1610 și 13 februarie 1619, a ocupat succesiv funcțiile de postelnic (21 aprilie 1619 — 3 mai 1625), căpitan (28 iunie 1626—1629), marc pitar (13 iunie 1633— 20 octombrie 1639), marc armaș (14 ianuarie 1640 — 19 iunie 1640), mare sluger (12 august 1641 — 16 iulie 1643, 21 mai 1646 — 18 octombrie 1647) și mare stolnic (6 ianuarie 1648 — 15 aprilie 1649)s; moare după 4 mai 1649 (7157), cînd Matei Basarab întărește foaia de împărțeală a averilor sale • Satul Spinișorul (corn Filiași, raion Filiași, reg Oltenia), intărit lui Dumitru Filișanul de către domn, apare pentru intiia oară în documentele publicate la 12 septembrie 1534, aflîndu-se intre ocinile întărite de Vlad vodă Vintilă marelui logofăt Vlaicul și fraților săi și care fuseseră confiscate pentru « hiclenie» de la boierii din Spinișor, Radul și Vladu), incă din vremea domniei lui Vlad vodă înecatul (1530—1532)’; la 19 octombrie 1587 (7096) stăpînea aici Oprea, fiul lui Stanciul din Spinișor8 în a treia decadă a veacului al XVII-lea, satul Spinișorul-de-Sus aparținea lui Matei aga din Brîncoveni, care l-a vindut lui Dumitru Filișanul, pe atunci căpitan, la 2 aprilie 1629 (7137) pe 360 de aspri8; cu această sumă viitorul domn și-a cumpărat satul Băbiciul (azi in raion Caracal, reg Oltenia), întîlnit la 6 septembrie 1598 • D1K, veac XVII B voi III, p 320-321, nr 286 • Academia R P R , MDLVI/8 4 Al Ștefulescu, Gorjul ietoric fi pilor etc, Tg -Jiu, 1904, p 209, fi Document* ilavo-romint relativ* la Gorj (1406 — 1665), Tg -Jiu, 1908, p 369 fi 371 (doc din 24 aprilie 1618) 1 N i col ac Stoicescu, « Anexa liotelor de dregfttori» la lucrarea Sfatul domnesc (tn nu ) • Acad R P R , MDLVI/32 Moșiile lui sint intirite de Matei Basarab la 8 iunie 1649 (7157), celei de-a treia goții a na Maria ți altor rude Cf doc de la Muzeul de istorie a crețului Bucurețti, nr 39 084 ’ DIR, veac XVI, B voi II, p 163-164, nr 162 • Document inedit la Muzeul de istorie a orașului Bucurețti, nr 39 080 Un document din 1 ianuarie 1573 amintețte ți de o țiganei vtndutA lui Oprea din Spinișor lui Stanciul din Filiași ți fratelui tiu Oprea spitarul (DIR, veac XVI, B voi IV p 95, nr 99) • Acad R P R , MDLVI/11 354 Doc nr 1 1542 august 11 Doc nr 2 1559 aprilie 28 Doc nr 3 1561 iunie 10 Doc nr 4 1561, iunie 10 Doc nr 5 1598 iunie 8 în stăpinirea lui Mihai Viteazul * * La 6 noiembrie 1629 Dumitru Filișanul iși extindea stăpî-nirea în satul Spinișorul, cumpărind și partea lui Mihai clucerul * în sfirșit, satul moșnenesc Risipiți (lingă Plenița, azi in raion Calafat, reg Oltenia), cumpărat in întregime de Dumitru Filișanul in vremea celei de-a doua domnii a lui Alexandru Iliaș (1627—1629), împreună cu toțiecnezii cu ocină»* ce s-au vindut vecini, mai apare menționat în documente la 21 noiembrie 1615, cînd jupineasa Anca stolniceasa avea piră cu călugării de la mănăstirea Jitianul pentru niște rumâni ai ei fugiți din acel sat * Sfatul domnesc este identic cu cel intilnit într-un document din aceeași zi, 13 martie 1635 s, precum și cu altul din 3 aprilie 1635 • Lepădat logofătul mai este amintit ca diac domnesc și la 21 octombrie 1636 ’ » DIR, veac XVI, vot IV, p 337, nr 348 , ’ Acad R P R , MDLVI/I3 Stiplnirea Balului Spinișorul ti mai cile o data Intenta lui Dumitru rilițanul de citre Matei Baaarab, împreuni cu vecini fi robi țigani, la 26 auguit 1647 (7154) t el doc de la Muzeul de iitorie a orezului București, nr 39 076 • DIR veac XVII B, voi II p 442, nr 381 • Arh St Buc , JW-rea Brlncoreni, ХѴШ/16 •Al Ștefuleieu, Documente tlavo-romAne relative la Gorj • > • p 3 în nr 8 din august 1928 * în nr din 13 ianuarie 1929 p 142 — 143 3 în nr 1 din 2 aprilie 1928 EMINESCU In limba bulgară 215 Dat fiind că poezia O, mamă a cunoscut pînă acum mai multe traduceri, ultima fiind cea din 1963 (traducător V Rakovski), calitatea traducerii se poate vedea cel mai bine din comparația acestor versiuni, pe de o parte între ele, pe de alta cu versurile lui Eminescu О, майко (trad L Salvini, 1934) « Nr 20 Sofia, 17 oct 1936 » Anul IX, Sofia, 1934, nr IV —V 216 CONSTANTIN N VELICHI (trad В Коіеѵ, 1936) О, майко (trad В Коіеѵ, 1939) О, мамо (trad Hr Radevski, 1943) (trad В Коіеѵ, 1950) О, майко (trad, V Rakovski, 1963) Comparînd traducerile de mai sus, se poate vedea foarte bine cît de important este ca redarea poeziei într-o versiune străină să se facă în metrul original, cu păstrarea rimelor și prozodiei, pentru a transmite cît mai mult din incantația specifică ei, adică nu așa cum a tradus L Salvini în 1934 Același lucru se poate spune și despre Venere și Madonă Este suficient să comparăm o singură strofă din două versiuni diferite, dintre care una respectă metrul original, ca să ne convingem cît de aproape de poezia lui Eminescu este ultima EMINESCU 1N LIMBA BULGARĂ 217 O etapă cu totul nouă în cunoașterea reciprocă a literaturii celor două popoare vecine o marchează anul 1944 Este deajuns să notăm că numai în anii 1948—1960 s-au tradus în bulgărește 35 de volume de proză, poezie și teatru, în afară de trei antologii și două lucrări generale despre România Dacă adăugăm și cele peste 70 de articole (istorie și critică literară) scrise de autori români și bulgari, publicate în Bulgaria în aceeași perioadă, se vede clar ce a însemnat în acest sector revoluția culturală din cele două țări, pe linia cunoașterii reciproce a valorilor culturale 218 CONSTANTIN N VELICHI M Eminescu, Versuri alese Sofia, 1963 EMINESCU In limba bulgară 219 Din cele de mai sus se vede clar că, mai ales după 1944, traducerile din poezia românească și in special din poezia lui Eminescu au format una din preocupările de seamă ale poeților bulgari Totuși, chiar înainte de această dată, în comparație cu traducerile făcute in alte limbi, tălmăcirile în limba bulgară nu sînt puține Este apoi interesant de știut că dacă Eminescu a fost tradus pînă acum în 25 de limbi, traducerile făcute in limba bulgară se numără printre primele Cele dintîi traduceri s-au făcut în limbile germană (1881) și apoi în limba italiană (1887) Urmează traducerile franceze și ungurești, care încep în 1890, și se datoresc, în primul rînd, unor poeți de pc teritoriul țării noastre îndată după aceasta urmează tălmăcirile în limba bulgară în sfîrșit, in puține limbi avem atîtea versiuni din Luceafărul ca în limba bulgară Parcurgînd toate aceste tălmăciri, lectorul român care cunoaște limba bulgară, sau cel bulgar, care l-a putut citi pe Eminescu în original, nu poate să nu constate că în decursul timpului s-au dat traduceri din ce în ce mai bune Nu rămîne nici o îndoială asupra faptului că astăzi multe din poeziile lui Eminescu se bucură de traduceri reușite Bineînțeles, trebuie să ținem seamă aci de limitele « traducerii» unei poezii Nu spunem un lucru nou, ci repetăm doar un adevăr de care totuși unii se mai îndoiesc Poezia, adică acel ansamblu de sentimente, imagini și idei, îmbrăcate în formă artistică și redate prin sonoritatea proprie unei anume limbi, prin ritmul melodic și prin armonia particulară dintre conținut și sunet, elemente specifice unui anumit poet, reprezintă o creație originală ce nu se poate traduce decît cu greu De fapt, ea se scrie din nou, după ce traducătorul, care trebuie să fie în primul rînd poet și să cunoască bine limba originalului, a înțeles perfect intenția autorului și o poate reda în forme cît mai apropiate de aceea a lui Necunoașterea limbii, versificarea unor « traduceri brute», nerespectarea formei, a prozodiei, a metrului original, fiecare din aceste elemente îndepărtează traducerea de original Pe de altă parte, și neglijarea ideii artistice, sacrificată formei și uneori rimei facile, a făcut cîteodată ca poezia traducătorului să spună altceva decît originalul Cu unele excepții, primele traduceri în limba bulgară din poezia lui Eminescu au fost mai puțin reușite prin faptul că traducătorii — Karaiordanov, Markov ș a , deși cunoșteau bine limba română, nu erau ei înșiși poeți în adevăratul înțeles al cuvîntului Este interesant de observat apoi că unii traducători din vremea noastră, deși n-au cunoscut deloc sau cunosc prea puțin limba română, au reușit să dea traduceri hune 220 Este cazul de asemenea să observăm ceea ce semnala și prof M Novicov în legătură cu traducerile în limba rusă și ceea ce se poate vedea și la traducerile în alte limbi: poeziile de dragoste au fost mai dificile pentru traducători și sînt mai puțin reușite decît cele filozofice * în sfîrșit, trebuie subliniat faptul că la primele traduceri s-a dat o atenție foarte mică formei, prozodia fiind uneori total neglijată Dimpotrivă, la traducerile din ultimii ani, pe lingă grija deosebită dată conținutului, redarea poeziilor lui Eminescu în limba bulgară într-o formă care să se apropie cît mai mult de incantația originalului a stat în centrul preocupărilor tuturor traducătorilor, aproape fără excepție Și putem spune că mulți dintre ei au reușit, dînd versiuni, care prin ritmul melodic se apropie foarte mult de original, redînd tot o dată sensuri exacte, imagini și tonuri echivalente celor specific eminesciene S-a văzut acest lucru din cîteva fragmente ale poeziilor Somnoroase păsărele, Și dacă ramuri, O, mamă Venera și madonă Compararea unor versiuni paralele a subliniat și mai mult acest lucru, pentru care se mai pot da destule exemple Surprinzător de reușite sînt în această privință și poeziile în versuri scurte, atît de grele de tradus Iată, de pildă, cum sună în bulgărește ultimele strofe ale poeziei Dintre sute de catarge : De-i goni fie norocul Fie idealurile Te urmează in tot locul Vuiturile, valurile 1 Ne-nțeles rămîne gindul Се-ți străbate ciuturile: Zboară vecinie, inginindu-1 Valurile, vuiturile ! Cît de bine s-au redat apoi versurile din Stelele-n cer: Stol de cocori Apucă-ntinsele Și necuprinsele Drumuri de nori Zboară ce pot Și-a lor întrecere, Vecinică trecere Asta e tot Interesante sînt unele versiuni din împărat și proletar : (trad Р Boiagiev, 1964) 1 Mihai Novicov, Eminescu în rusește, în « Revista de istorie și teorie literară», XIII, 1964, nr 2 p 402 EMINESCU In limba bulgara 221 (trad I Stratiev) (trad В Kolev) (trad Iv Radoev) Desigur, este mai greu de recunoscut Eminescu în următoarele versuri din Scrisoarea I: Sau portretul bătrînului dascăl: Mai ușor recunoaștem următoarele versuri din Singurătate: Ah ! de cîte ori voit-am Ca să spînzur lira-n cui i un capăt poeziei i pustiului să pui; Dar atuncea greieri, șoareci Cu ușor-măruntul mers Readuc melancolia-mi Iară ea se face vers Bine а redat Melancolie poetul Hr Radevski: Biserica-n ruină Stă cuvioasă, tristă, pustie și bătrînă Și prin ferestre sparte, prin uși țiuie vintul — Se pare că vrăjește și că-i auzi cuvîntul — Năuntrul ei pe stîlpii-i, păreți, iconostas Abia conture triste și umbre au rămas: Drept preot toarce-un greer un gînd fin și obscur Drept dascăl toacă cariul sub învechitul mur 222 Църквата в разруха Desigur, probleme destul de dificile a ridicat traducerea Luceafărului Pe de altă parte, așa cum arătam mai sus, în nici o altă limbă nu avem atîtea versiuni ale Luceafărului ca în limba bulgară în ordine cronologică, au apărut traducerile luiB oris Kolev din 1933, 1939, 1950 (1953); traducerile Elisabetei Bagriana din 1943 și 1956; cele două versiuni ale lui Panteleev—1950 și 1963, adică șapte versiuni publicate, în afară de cele aflate în manuscris, traducătorii muncind la ele ani îndelungați Cunoaștem astfel de tălmăciri pe care autorii, atunci cînd ni le-au încredințat, ne-au dat și permisiunea de a le publica Așa este traducerea făcută de lanka Miteva, care a dat bune tălmăciri și din alți poeți români (Coșbuc, Alecsandri etc ) și aceea a lui Pirin Boiagiev, un foarte bun cunoscător al limbii și literaturii române și un traducător excesiv de scrupulos Toți acești poeți bulgari, indiferent de faptul că și-au publicat una sau două din aceste versiuni, continuă să lucreze asupra lor La întrebarea — în ce măsură traducerile bulgare ale poemului au putut reda conținutul și forma originalului, nu este ușor de răspuns Unii dintre poeții bulgari au avut avantajul cunoașterii perfecte a limbii și literaturii române Citind și recitind toate aceste tălmăciri te oprești pentru unele strofe la o versiune și pentru altele la alta, fiecare avînd calitățile ei Fără îndoială, ar fi fost de dorit ca traducătorii să respecte ritmul și rima lui Eminescu, ceea ce nu este cazul chiar la unii dintre cei mai buni Desigur, în traducerile unora s-au strecurat și erori Dintre traducerile publicate, foarte reușite sînt, de pildă, următoarele strofe din traducerea lui Panteleev: Căci amindoi vum fi cuminți Vom fi voioși și teferi Vei pierde dorul de părinți Și visul de luceferi Ei doar au stele cu noroc Și prigoniri de soarte Noi nu avem nici timp, nici loc Și nu cunoaștem moarte Părînd pe veci а răsări Din urmă moartea-1 paște Căci toți se nasc spre a muri Și mor spre a se naște EMINESCU 1N LIMBA BULGARA 223 Alte strofe însă lasă mult de dorit De pildă, cunoscutele versuri: El zboară, gînd purtat de dor, Pîn’piere totul, totul; sau —« Hyperion, ce din genuni Răsai c-o-ntreagă lume, Traducerea Elisabetei Bagriana, care are multe calități și strofe reușite este deficitară prin faptul că nu respectă măsura originalului și nici rima Este util pentru cititorul român care cunoaște limba bulgară și vrea să-și dea seama de măsura în care au reușit traducătorii să redea frumusețea Luceafărului să compare între ele aceste traduceri Iată cum apar, în cîteva versiuni publicate pînă acum, primele cinci strofe ale poemului: (trad В Коіеѵ, 1939) (trad В Коіеѵ, 1950) 224 (trad Е Bagriana 1943) (trad D Panteleev, 1950) (trad Е Bagriana, 1956) (trad D Panteleev, 1963) Din toate cele de mai sus rezultă în primul rînd că poezia lui Eminescu s-a bucurat și se bucură în țara vecină de tot mai multe tălmăciri și, mai ales, din ce in ce mai bune în al doilea rînd, remarcăm faptul că unii dintre marii poeți bulgari și-au închinat eforturile lor unor traduceri din opera poetului nostru Elisabeta Bagriana, care a cunoscut poezia Iui Eminescu în 1937, dintr-o traducere franceză, scria de curind: « Am început să răsfoiesc volumul și, pe măsură ce citeam versurile, mă simțeam stăpînită de forța, de vina poetică, de uriașul clocot al poeziei eminesciene îi simțeam minia și amarul, cîntecul, înfiorarea, lirismul gingaș, suav» Iar despre Luceafărul: « EMINESCU ÎN LIMBA BULGARĂ 225 Mă simt pentru totdeauna legată de poemul eminescian, turburător și fascinant» r De aceea, chiar dacă am făcut unele aprecieri critice asupra versiunilor bulgare, le socotim pe toate o dovadă de admirație față de creația eminesciană Nu va trece mult și Eminescu se va bucura de traduceri mai complete și in limba bulgară, așa cum au apărut pină acum in atitea limbi Dăm în continuare ultimele două traduceri ale Luceafărul, trimise de lanca Miteva și Pirin Boiagiev 15 - c 844 226 CONSTANTIN N VELICHI ★ EMINESCU 1N LIMBA BULGARA 227 ★ * 228 CONSTANTIN N VELICHI * EMINESCU In limba bulgară 229 230 CONSTANTIN N VELICHI * EMINESCU 1N LIMBA BULGARĂ 231 ★ * 232 CONSTANTIN N VEI ICHI * EMINESCU In limba bulgară 233 (Резюме) (Resume) 234 CONSTANTIN N VEI ICHI LIMBA POVESTIRILOR SLAVE DESPRE VLAD ȚEPEȘ EMIL VRABIE în anul 1896 a apărut la București lucrarea lui loan Bogdan Vlad Țepeș și narațiunile germane și rusești asupra lui, primul studiu aprofundat privitor la aceste narațiuni in literatura științifică românească și în slavistică in genere Bazat pe manuscrisul Rumeanțev, copie de la sfîrșitul secolului al XV-lea sau începutul celui de-al XVI-lea, pe care l-a cercetat nemijlocit la Moscova și l-a editat cu scrupulozitatea caracteristică lui, învățatul român a ajuns la concluzia că povestirile slave despre Dracula sint o producțiune rusească originală, independentă de orice izvor occidental (lucr cit , p 119) Ulterior, mai mulți specialiști de scamă, printre care А I lațimirski1 *, A D Sedelnikov *, J Striedter3 și, cu totul recent, I S Luric4, au întărit, direct sau indirect, prin noi argumente istorice, literare, textolcgice și, intr-o anumită măsură și lingvistice, teza lui loan Bogdan în opoziție cu aceasta, alți cercetători, printre care in ultimul timp prof P P Panaitescu 5 6 și Anton Balotă •, sînt de părere că Povestirile slave despre Vlad Țepeș nu reprezintă o operă originală rusească din secolul al XV-lea, ci numai o adaptare sau o traducere în rusește a unui text slav preexistent, redactat in limba mediobulgară 7 în sfirșit, tezei lui loan Bogdan și celei mediobulgare li se opune o a treia, recentă, teza carpatică, al cărei autor este P Olteanu Potrivit acestei teze, expuse pe larg într-un amplu studiu, intitulat Limba povestirilor slave despre Vlad Țepeș (București, 1961, 409 p ), protograful Povestirilor ar fi fost redactat de un supus al lui Matei Corvin, în slavona carpatică Iată ce scrie autorul, după ce recunoaște prezența în Povestiri a unor particularități, pe de o parte bulgare, iar pe de alta velicoruse: «Noi am constatat și o a treia categorie de particularități, care caracterizează slavona rusă, dar din regiunea carpatică, pentru că le intilniin în textele scrise în regiunea carpatică, precum și în graiurile slave de aici Din slava aceasta carpatică — scrie autorul — au pătruns în opera noastră așa-zisele « velikorusisme», 3 J Striedter, Die Erzăhlung vom icalachischen Vojevoden Drakula in der russischen und deutschen Uberlieferung, în «Zcitschrift fur slavische Philologie», Heidelberg, t XXIX, fasc 2 din 1961, p 398-427 6 Cronicile slavo-române din sec XV—XVI publicate de loan Bogdan, ediție revăzută și completată de P P Panaitescu Editura Academiei, București, 1959; v Introducere, p XIV și p 198—199; v , de asemenea, recenzia lui P P Panaitescu la studiul citat al lui J Striedter, publicată în «Revue roumaine d’histoire», voi II, 1963, nr 1, p 253—259 • A Balotă, recenzie la lucrarea lui P Olteanu Limba povestirilor slave despre Vlad Țepeș, București, 1961, în SCL, XIII, 1962, nr 1, p 90-97 ’ Același punct de vedere apare și în Istoria României, II, 1962, p 675, unde citim: « Deși păstrată bine intr-o traducere rusească, se vede bine că originalul — care a lăsat urme în lexicul traducerii — fusese redactat în limba slavă meridională, în mediobulgară, limbă folosită in Țara Românească și in Transilvania» 230 EMIL VRABIE care, explicate astfel, nu mai pot constitui o dovadă că I*Ț 1 s-au scris în rusa de la Moscova sau de nord, cum se credea pînă acum» (P Olteanu, lucr cit , p 300) in cele de mai jos ne vom permite cîteva observații în legătură cu argumentele de ordin lingvistic pe care le invocă împotriva tezei lui loan Bogdan pe de o parte susținătorii teze mediobulgare, iar pe de alta — susținătorul celei carpatice începem cu aceasta din urmă A TEZA CARPATICĂ înainte de a intra în analiza propriu-zis lingvistică a textului lui Eufrosin, pe care îl transcrie după cel editat de A D Sedelnikov în lucrarea amintită, P Olteanu face cîteva considerații introductive, menite să pregătească terenul pentru teza carpatică « Este greu de admis — scrie domnia-sa — că acest sol (c vorba de F Kurițin 2 — E V ) a reprodus opera numai din memorie» (p 22) Dar, după cum se știe Povestirile slave despre Vlad Țepeș sint sărace în amănunte care ar încărca memoria: nume de persoane, denumiri geografice, cifre etc în afară de aceasta, e de presupus că membrii unei solii atît de importante ca aceea pe care o conducea Kurițin știau să-și facă însemnări scrise despre cele văzute și auzite Minimalizînd această posibilitate, teza carpatică admite că autorul protografului ar fi putut fi un român, căci « un bulgar, un sîrb, slav de sud, sau un rus de la Moscova nici nu ar fi știut atitea amănunte despre viața lui Țepeș și a fiilor săi la Buda și la Oradea » (p 26) Autorul tezei carpatice nu acordă, credem, însemnătatea cuvenită observației foarte importante și competente a prof P P Panaitescu că in această perioadă, adică în jumătatea a doua a secolului al XV-lca, solii ruși în Ungaria « se interesau de obicei de cele ce se petreceau in Țările Române» (Cronicile , p 199) De altfel, mai departe P Olteanu renunță în fond la ipoteza că protograful slav al Povestirilor ar fi fost redactat de un român:« Faptul că autorul nu face greșeli de aspect — scrie P Olteanu — dovedește că a fost probabil un slav care știa și românește» (p 133) Să trecem însă la examinarea probelor lingvistice pe care se bazează teza carpatică Fonetica Toate particularitățile fonetice pe care se sprijină ipoteza că protograful Povestirilor ar fi fost redactat în slavona carpatică și cu influențe din graiurile populare slave transcarpatice se constată în realitate și in alte părți ale ariei lingvistice slave de răsărit, inclusiv în velicorusa din secolul al XV-lca și de la începutul celui de-al XVI-lea Era bine dacă teza carpatică ținea seamă de scrierile rusești redactate in Rusia in aceeași epocă in care s-au scris și Povestirile despre Vlad Țepeș Acest lucru nu s-a făcut însă, comparațiile fiind adesea limitate doar la scrierile și la graiurile slave din Carpați și din regiunile imediat învecinate Prezentăm mai jos argumentele fonetice invocate de P Olteanu in sprijinul tezei carpatice și observațiile pe care le suscită: 1 Referindu-se la prepozițiile so, ко, vo3 din exemple ca so srama, ко mne, vo svoem domu, prezente în textul Povestirilor, susținătorul tezei carpatice atrage atenția că « prepozițiile cu vocale se folosesc și astăzi în graiurile ruse din Carpați» (p 34) în continuare, domnia sa adaogă: «Aici autorul a auzit ко mne și l-a folosit in opera sa» (ibid ) Observăm insă că în secolul al XV-lea reflexul fonetic o al ierurilor din prepozițiile amintite era un fenomen caracteristic pentru velicorusa vorbită, ceea ce rezultă la fiecare pas 1 PȚ — abreviere folosită de P Olteanu în studiul său pentru Povestirile slave despre Vlad Țepeș 3 în citarea cuvintelor după P Olteanu păstrăm transcrierea sa LIMBA POVESTIRILOR DESPRE VLAD ȚEPEȘ 231 De aceea, părerea noastră este că prepozițiile cu ierurile vocalizate în o (sa, ко, vo) din manuscrisul lui Eufrosin nu pot constitui o dovadă, fie și cit de mică, in sprijinul tezei carpatice 3 « O altă particularitate a acestor dialecte — scrie P Olteanu, referindu-se la graiurile ruse carpatice 1 * * 4 — este pronunțarea moale a consoanei r, ceea ce se redă în scris prin -l: verlch, tvori na der'ivi» Acest r’, adaogă domnia-sa,« nu există în dialectele ucrainene» (p 37) • Prin urmare, P din textul slav al Povestirilor nu trebuie considerat un fenomen fonetic specific numai pentru graiurile carpatice Trecerea sub tăcere, în pasajul citat, a faptului că această consoană moale există și a existat, cu atît mai mult, in velicorusa din secolul al XV-lea, ar putea să creeze impresia unei selectări preferențiale a realității lingvistice Drept este că, în altă parte, revenind asupra lui p, P Olteanu spune că această consoană « era larg răspindită și în rusa veche» Fără să țină seamă însă de acest lucru, scos în relief chiar de domnia-sa, autorul monografiei de care ne ocupăm conchide în mod tranșant că « folosirea așa de frecventă (30 de cazuri) a consoanei r muiat constituie încă o dovadă că PȚ s-au scris în slavona rusă din regiunea carpatică» (p 51) 4 Întrucît reflexul o sub accent din desinențele adjectivale «pline» caracterizează velicorusa în ansamblul ei, fonetismele de tipul zlatoj din manuscrisul lui Eufrosin nu pot constitui, după părerea noastră, un argument în favoarea originii carpatice a protografului slav al Povestirilor, chiar dacă același reflex fonetic se întîlnește, cum scrie P Olteanu (p 38), și în graiurile ruse carpatice 1 P Olteanu folosește termenul de « rusă carpatică» pentru a denumi graiurile ucrainene din Carpații nordici 232 EMIL VRABIE 5 « Forma ploti din PȚ — spune mai departe susținătorul tezei carpatice — este un element expresiv (?— E V ) al slavei de răsărit și nu al celei de sud și de apus Autorul — continuă domnia-sa — l-a cunoscut din graiurile ruse carpatice sau din vechea rusă, (subl n — E V ) de unde provin toate cele 30 de cazuri în care găsim r, l (desigur o • l — E V ) > er, or, ol» (p 40) Și acum, concluzia:« Aceasta dovedește deci că PȚ s-au scris in slavona rusă de redacție carpatică» (ibid ) După părerea noastră, acest silogism este flagrant vicios 6 După ce amintește că reflexele fonetice u (’u) și 'a din etimol p (jf), respectiv ț, sînt caracteristice pentru slavona de redacție rusă in genere (subl noastră — E V ), P Olteanu conchide, fără nici o rezervă, că aceste particularități fonetice ale Povestirilor provin din rusa carpatică (p 42) în felul acesta se comite aceeași greșeală de argumentare ca și cea pe care am semnalat-o la punctul 5 7 Ocupîndu-se de litera Ѣ din manuscrisul lui Eufrosin, P Olteanu scrie: « Pronun- țarea diftongată ie pare să fie atestată in PȚ în grafia г (=ѣ — E V ), indeosebi în cuvintele ruse subcarpatice, ca: povida «zise», lipii «frumoasă», zlodiju «hoț», vlru «credință» (p 42-43) ~ în fine, ar mai fi de adăugat că nici unul din cele 4 cuvinte considerate în monografia lui P Olteanu «ruse subcarpatice» (ibid ) nu este în realitate numai carpatic: toate patru se cunosc bine în velicorusă în genere 8 O altă caracteristică a dialectelor» ruse subcarpatice», scrie P Olteanu, este« înmuierea consoanelor labiale p, b, m, v, a consoanei r și semi(-)înmuierca consoanelor dentale cînd sint urmate de e, /, ă » (p 43) Dar, în primul rînd, ne permitem să atragem atenția că în limba comună a slavilor de răsărit înmuierea treptată a consoanelor semi-moi începuse cu mult inainte de finele secolului al XV-lea, cînd s-au scris Povestirile despre Vlad Țepeș, și anume încă din secolele al XJ-lea — al XII-lea * Acest proces fonetic a cuprins graiurile tuturor slavilor de răsărit, inclusiv cele care au stat la baza limbii ucrainene 1 2 De aceea, noi nu putem împărtăși părerea lui P Olteanu, care consideră caracterul moale al consoanelor labiale și al lui r din manuscrisul lui Eufrosin drept o particularitate locală, carpatică Cît privește « semi(-)inmuierea» consoanelor dentale înainte de e, ё și a (= a — E V ), de care vorbește autorul tezei carpatice, considerăm că nu există nici un mijloc prin care să se demonstreze că ele erau în graiul autorului protografului slav al Povestirilor semi-moi, iar nu moi Dubletele grafice din text, de tipul веры și eipoy , nu sint altceva decit un caz particular al confuziei dintre к și ti de care a fost vorba la pet 7 de mai sus Aceste dublete nu pot constitui in cazul de față un punct de plecare pentru ipoteza că autorul protografului ar fi fost, cum se susține, un « rus subcarpatic» (p 43) 2 V V Ivanov, lucr cit , p 172 LIMBA POVESTIRILOR DESPRE VLAD ȚEPEȘ 233 10 După cum se știe, plenisonia este o particularitate fonetică specifică pentru limbile slave de răsărit considerate în ansamblul lor Cu toate acestea, autorul tezei carpatice consideră că cele 7—8 cazuri de plenisonie din manuscrisul lui Eufrosin ar constitui « o dovadă importantă» că protograful slav al Povestirilor a fost redactat în slavona rusă din regiunea carpatică «Formele plenisonice — se exprimă textual P Olteanu — au trecut prin pana autorului, care auzea frecvent în limba vorbită koroll (de fapt кого! — E V ), zaperel' etc » (p 49) Rațio-nind astfel, trebuie să admitem însă ca loc de origine posibil al autorului protografului ți alte ținuturi decit Carpații nordici, ca, spre exemplu, Novgorod, Pskov, Tver, Vladimir, Moscova, Reazan și multe altele, căci și acolo se spunea, la sfîrșitul secolului al XV-lea, tot korol' și zaperel' Teza carpatică este însă înfățișată in așa fel, ca și cum singurul loc de pe cuprinsul teritoriului lingvistic slav de răsărit în care se cunoaște plenisonia ar fi Carpații nordici Această metodă de lucru — căci cazul, cum am văzut și cum vom mai vedea, nu este izolat — a fost definită bine, în recenzia menționată mai înainte, de A Balotă (Critica acestei metode constituie, de altfel, — după părerea noastră — singura parte valabilă a recenziei) 11 Nici consoanele șuierătoare moi din textul lui Eufrosin nu pot servi, după părerea noastră, drept argument în sprijinul tezei carpatice (p 50), deoarece în secolul al XV-lea procesul îndelungat de durificare 1* > i și i' > i era, în graiurile care au stat la baza velicorusei, departe de a se fi încheiat1 (De altfel, au rămas și pînă în ziua de astăzi o serie de graiuri velicoruse, de ex în regiunile Ivanovo și Kirov, care mai păstrează vechile consoane șuierătoare moi )2 12 Deși bine informat asupra coexistenței formelor cu i și id din limba rusă veche și din velicorusă, autorul tezei carpatice scrie, in legătură cu 2 St; d -f- j > id» 9 « Formele pronominale de pers I sg azil» 1 А I Efimov, lucr cit , p 70, pet 9 LIMBA POVESTIRILOR DESPRE VLAD ȚEPEȘ 243 10 « Formele pronominale tebe, sebe» 11 « Formele pronominale de tip mi ti» Acest argument invocat de A Balotă în sprijinul tezei sud-slave este nefondat, căci, cum arată M A Gadolina în monografia sa consacrată pronumclor personale și reflexive în limbile slave * *, procesul de restrîngere a folosirii acestor forme este, în secolele al XV-lea — al XVI-lea, abia la început în limba scrisă, adaogă M A Gadolina, formele mu, mu se folosesc, în virtutea tradiției literare, pină spre sfirșitul secolului al XVI-lea și chiar în secolul al XVII-lea (ibid , p 94) 12 « Forma pronominală bulgară koj» Observăm însă că pronumele intcrogativ-relativ Aoj este slav comun 5 și că exista și în limba rusă veche E atestat frecvent fi in secolul al XV-lea, de pildă intr-un document moscovit din anul 1490 (Șahmatov, lucr cit , p 169) Alte exemple — la Srezn , I, 1416—1417 și la F I Buslaev 3 De кой cu valoare relativă în gramotele rusești s-a ocupat prof V I Bor-kovski, care citează și cîteva exemple * 13 « Forma pronominală sîrbească kuju» 14 « Vocativul în funcție de subiect» 15 și 16 « Folosirea dualului; dualul sîrbesc al numeralului oboj» Am arătat în secțiunea consacrată analizei tezei carpatice (capitolul Morfologia, punctul 23) că de fapt, în Povestirile slave despre Vlad Țepeș nici nu mai există forme propriu-zise de dual Vestigiile acestei categorii, puține cîte sînt, se întîlnesc și în velicorusa din secolul al XV-lea, fi in graiurile velicoruse populare contemporane 17 « Folosirea prefixului iz-» 1 M A Gadolina, lucr cit , p 93 * N M Ș a n s k i , lucr , cil , p 155 5 V I Borkovski, Р S Kuznețov, lucr cit , p 318—320 » Ibid 14* 244 EMIL VRABIE 18 «F brmarea viitorului din prezentul verbului hoțiți și infinitivul verbului de conjugat» 19 « Frecventa utilizare a aoristului» 20 21 și 22 « Introducerea propozițiilor completive prin conj da; idem a propozițiilor finale; întărirea imperativului prin particula da» 23 « Conjugarea unui grup de verbe cu ajutorul paradigmelor sud-slave și a altora cind cu cele rusești, cînd cu cele sud-slave» Iată ce scrie in legătură cu aceasta prof L P lakubinski, unul dintre cei mai buni cunoscători ai limbii ruse vechi:« Interacțiunea dintre limba rusă veche și limba slavă bisericească era favorizată de faptul că aceasta din urmă, deși era străină, adusă în statul kievean din afară, in același timp era și f o a r l e apropiată de limba rusă veche Ea era astfel o limbă s t r d i n d, dar nu cu totul străină Așa se explică faptul că in limba rusă veche au pătruns nu numai diferite cuvinte slave bisericești, ci și forme gramaticale» ! 24 Utilizarea a numeroși termeni lexicali slavi de sud: bolărinu, poklisaru, hrăniți cu semnificația « nourrir», iitie, dukatu, карй, lep, -a, conj aSte etc » Despre primele șase cuvinte am vorbit în capitolul Lexicul din secțiunea consacrată tezei carpatice Nediscutate au rămas doar două: lep și aîte LIMBA POVESTIRILOR DESPRE VLAD ȚEPEȘ 245 Ținînd seamă de cele de mai sus (pet 1—24), nu putem accepta argumentele de ordin lingvistic invocate de A Balotă in sprijinul tezei sud-slave asupra protografului slav al povestirilor despre Vlad Țepeș Concluzie Analiza argumentelor lingvistice în sprijinul tezei carpatice și al celei sud-slave arată că ele nu au ținut seamă in măsura cuvenită Je specificul limbii ruse vechi, in particular, al celei literare, din secolul al XV-lea și de mai înainte, în care, paralel cu variantele fonetice fi cu formele gramaticale populare, slave de răsărit, coexistau fi variante fi forme datorate primei fi celei de a doua influențe cărturărefti sud-slave Ceea ce e interpretat în povestirile slave despre Vlad Țepeș « carpatic» sau « sud-slav», exista, cu excepțiile de care am vorbit, și în limba rusă literară din secolul al XV-lea De aceea, considerăm că și studiul lingvistic al textului conduce la aceeași concluzie la care l-au condus recent pe cercetătorul I S Lurie datele istorice și textologice: « Părerea lui loan Bogdan despre povestirea slavă ca monument scris de un călător rus, pe baza povestirilor orale auzite in Ungaria fi Moldova, ni se pare invulnerabilă» 4 ABREVIERI Călătoria Crestom Dai = VI Dai, Documente Hrincenko Srezn Резюме) 1 I S Lurie, art cit , р 15 246 EMIL VRABIE LA LANGUE DES RECITS SLAVES SUR VLAD l’EMPALEUR (Resume) L’auteur examine ici les argumenta invoques par Pândele Olteanu en faveur de la these dite «carpathique» de l’origine dea Recita slaves sur Drakoula II montre que tous cea pretendus « carpathismes» linguistiques sur lesquels est fondee cette thcorie, se recontrent, ou bien pourraient se rencontrer, dans la langue russe litteraire ecrite et, dans toute une serie de cas, dans le russe parle de la deuxieme moitie du XVe siecle et de la premiere moitic du XVI® s Le vice de methode le plus grave de la these carpathique, tel qu’il ressort de la mono-graphie de P Olteanu, Limba povestirilor slave despre Vlad Țepef (Bucarest, 1961, 409 p) c’est, selon l’auteur, l’absence totale de comparaison entre la langue des recite slaves sur Drakoula et celle d’autres ccrits originaux composes en Russie vers la meme epoque Grosso modo, le meme defaut d’importance methodologique principale caracterise aussi les travaux des adeptes de la these sud-slave (rnedio-serbe ou medio-bulgare) des Rccits en question (prof P P Panaitescu, A Balotă etc ) L’article examine en detail les 31 parti-cularites considerees par A Balotă comme ctant indiscutablement sud-slaves et fournit â chaque fois des exemples identiques ou analogues glanes dans des textes russes originaux composes en Russie, â la meme 6poque que les Recits sur Vlad l’Empaleur L’auteur conclue que les copies existantes ne renferment pas le plus petit indice â l'appui de la these sud-slave et, encore moins, de la these carpathique du protographe slave perdu des Recits russes sur Drakoula Aussi considerc-t-il que la these la plus vraisemblable demeure celle emise pas le savant roumain loan Bogdan, qui a exprime l’opinion que les recits en slavon sur e voevode valaque Vlad l’Empaleur (Drakoula) sont une ceuvre russe originale 1 « Studii și cercetări lingvistice » DATE NOI CU PRIVIRE LA VIAȚA ȘI ACTIVITATEA LUI IO AN BOGDAN Perioada 186-1 — martie 1886 C BOROIANU Despre activitatea lui loan Bogdan s-au scris în anii puterii populare cîteva studii remarcabile între cei care s-au ocupat de opera marelui savant trebuie să amintim pe D Macrea \ P P Panaitescu 1 2, Damian P Bogdan 3, Mihail Dan 4 5 * și G Mihăilă ® Sesiunea științifică festivă cu tema « loan Bogdan și istoria culturii românești», organizată în decembrie 1964 de Asociația Slaviștilor din Republica Socialistă România, a constituit un moment culminant în acțiunea de preluare și valorificare a bogatei moșteniri, pe care întemeietorul școlii noastre de slavistică a lăsat-o posterității ® Om de știință cu renume european, stăpinind zece limbi, între care cele slave 7, loan Bogdan a scris lucrări care au stîrnit admirația savanților români și străini 8 Dacă operele lui loan Bogdan sînt, în general, bine cunoscute, ele fiind lucrări de bază, puncte de plecare pentru cercetări în multiple direcții (istorie națională, istoria literaturii române vechi, filologie slavă), nu se poate spune același lucru despre viața sa Notele biografice publicate pînă în prezent, 1 Opera de slavist a lui loan Bogdan, în LR, 1955, nr 4, p 5—16, reprodus sub titlul loan Bogdan, în voi Lingviști fi filologi români București, 1959, p 105—121 2 Cronicile slavo-române din sec XV—XVI publicate de loan Bogdan Ediție revăzută și completată de P P Panaitescu, Editura Academiei, 1959 3 loan Bogdan Activitatea științifică și didactică, Rsl, 111, 1958, p 187—207; Legăturile slavistului loan Bogdan cu Busia, în voi Studii privind relafiile româno-ruse, voi III, București, 1963, p 181—338; loan Bogdan in circuitul slavisticii europene, in « Studii», XVIII, 1965, nr 1, p 3 — 26 1 Elemente progresiste in opera lui I Bogdan, în «Anuarul Institutului de istorie din Cluj», I—II, 1958—1959, p 199—218; Din corespondența lui loan Bogdan cu savanții ruși, în« Studii», XIII, 1960, nr 1, p 129—138; Legăturile lui loan Bogdan cu filologii poloni Un capitol din relațiile științifice româno-polone la sfirfitul secolului al ХІХ-lea, in Rsl, IV, 1960, p 309—326 5 O sulă de ani de la nașterea unui mare savant român: loan Bogdan, in « Contemporanul», nr 31 din 31 iulie 1964 • Pentru desfășurarea sesiunii vezi G Mihăilă, Din activitatea Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România, in Rsl, XII, 1965, p 398—404 și Dan Zamfirescu, Sesiunea festivă «loan Bogdan și istoria culturii românești» (8—10 decembrie 1964), în« Studii», XVIII 1965, nr 1, p 181-186 7 N lorga spunea că vorbea limba rusă «cu ușurință și eleganță, cunoscînd în același timp, cu o stăpinire deplină de biolog, celelalte limbi ale vastei familii slave» (loan Bogdan, în voi Oameni cari au fost, III, București, 1936, p 14) 8 Vezi P P Panaitescu, loan Bogdan și studiile de istorie slavă la români, extras din « Buletinul Comisiei istorice a României», voi VII, 1928, p 10; D a m i a n P Bogdan, art cit din «Studii», 1/1965, și Lucia Djamo, Ecouri peste hotare despre activitatea științifică a lui loan Bogdan, (Comunicare la sesiuneg a loan Bogdan și istoria culturii românești ») 286 C BOROIANU unele mai recente, cuprinse în studiile amintite, altele mai vechi, datorate lui N lorga 1 2 ți I Lupa; », sînt sărace și nu corespund totdeauna realității S-a afirmat astfel greșit că loan Bogdan s-a născut în anul 1862 (I Lupaș3 și Mihail Dan 4 5 *), că ar fi urmat cursurile Universității din Iași între 1881 —1885, că în timpul studenției ar fi fost pedagog la Școala normală din Iași, că ar fi învățat singur, ca student, limbile slave, că ar fi plecat în străinătate, pentru specializare, imediat după obținerea licenței ș a Articolul de față își propune să aducă, pe baza unor cercetări noi și a unor documente inedite, unele precizări cu privire la familia marelui om de știință și la anii săi de formare intelectuală loan Bogdan s-a născut la 25 iulie 1864 ® Tatăl slavistului, loan I Bogdan,« neguțătorii!, născut în cetatea Brașovului în anul 1832», cum glăsu-iește actul de căsătorie din 3 noiembrie 1863 ®, era un om cu puțină știință de carte Ținuse prăvălie 7, pe care o lichidează însă pe la 1882 Ieșind sărac din negustorie, îți caută o slujbă, dar negăsind de lucru în orașul natal, se angajează la primăria din Sinaia ca taxidar încasa accizele, adică taxele de la căruțele care intrau cu marfă în Sinaia8 Mergea din cînd în cînd la Brașov să-și vadă familia și să lase acolo o parte din neîndestulătorul salariu Bătrînul s-a stins ia spitalul din Sinaia în ziua de 21 decembrie 1906, în urma unei apoplexii 9 A fost înmormintat la cimitirul din marginea de sud a orașului, aproape de șoseaua națională Mama slavistului, Elena Bogdan, era fiica lui loan Munteanu din Brașov și se născuse la 22 aprilie 1846, așa cum reiese din « Protocolul botezaților» de la biserica Sf Nicolae din Șchei10 Era o femeie înțeleaptă, harnică și perseverentă, exemplu viu — așa cum subliniază Nicolae lorga, ginerele ei - pentru cei unsprezece copii« de ce poate fi o muncă de toate zilele, o luptă necontenită cu greutățile vieții și o jertfă neîntreruptă pentru datorie»11 Elena și loan I Bogdan au avut șapte băieți și patru fete Băieții au fost, în afară de loan 1 An cir , p 12—15 2 loan Bogdan (1862—1919), în «Țara Bîrsei», II, 1930, nr 3; loan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondența sa, extras dinAAR, Meni Secț ist , seria III, tom XXVII, București, 1945, p 4 3 loan Bogdan (1862 — 1919), vezi nota 2 * In studiul Legăturile lui I Bogdan cu filologii poloni, se orientează, probabil, după articolul din 1930 al lui I Lupaș (anul 1862 figurează și in I A Ca ndrea și Gh A d a m e s c u, Dicționarul enciclopedic ilustrat București, 1931, p 1533) Dar I Lupaș a revenit ulterior, stabilind ca dată a nașterii: 25 iulie 1864 5 Această dată apare in actele oficiale de mai tirziu ca de pildă in diploma de maturitate Registrul de nașteri-botezați al bisericii Sf Nicolae-Șchei din perioada respectivă nu se află nici la Sfatul popular Brașov, nici la Arhivele Statului din acel oraș * Protocolul cununaților pe anul 1863 Parohia română ortodoxă Sf Nicolae-Șchei Arhivele Statului Brașov, nr 179, f 105 ’ Prăvălia avea firma « I I Bogdan Material —, Specerei — und Farben — Handlung» Fusese deschisă în 1858, așa cum, atestă înștiințarea tipărită la 1 aprilie 1858 (în posesia noastră) 11 in acest oraș mai trăiesc și astăzi oameni care l-au cunoscut și care și-l amintesc contro-lînd încărcăturile la bariera dinspre Poiana Țapului Astfel, bătrinul Ghiță Bucur, domiciliat în Sinaia, Bd 23 August, nr 23, ne informează:» loan Bogdan avea postul de control aproape de casa mea: era din Transilvania și vorbea bine ungurește» 2 Cf actul de deces nr 71, din 1906, dec 22, înscris în «Registrul stării civile pentru mor(i pe anul 1906» din Sinaia, f 37 (Arhiva Sfatului Popular Sinaia) 10 « Atestat de botez», eliberat la 5 mai 1867 de loanPetricu, protopop, paroh al bisericii sf Nicolae, în posesia noastră 11 N lorga, op cit , p 13 DATE NOI DESPRE I BOGDAN 287 (primul născut, purtînd prenumele tatălui): Gheorghe (n 21 decembrie 1865), Iordan (n 15 februarie 1868), Vasile (n 22 decembrie 1871), Ștefan (n 14 aprilie 1876), Alexandru (n 6 februarie 1881) și Aurel (n 26 martie 1883); iar fetele: Elena (n 26 noiembrie 1869), Maria (n 11 noiembrie 1873), Ecaterina (n 1 noiembrie 1878) și Lucia-Augusta (n 11 februarie 1888 *) în absența soțului, care își avea serviciul la Sinaia, Elena Bogdan a știut să-și crească cei 11 copii în spiritul muncii și al împlinirii cu strictețe a îndatoririlor, astfel încît din cei șapte băieți, trei — loan, Gheorghe și Ștefan — au ajuns profesori universitari, iar dintre aceștia primii doi au fost membri activi ai celui mai înalt for de cultură din țară, Academia Română Și ceilalți au făcut studii superioare: Alexandru și-a luat doctoratul în filologie la Universitatea din Leipzig, a funcționat apoi ca profesor la Brașov, dar a murit tînăr, pe front, în primul război mondial; Iordan avea licența în farmacie, iar Aurel, ofițer, absolvent al Școlii superioare de război, a înaintat pînă la gradul de general Fetele au fost date și ele la învățătură, una dintre ele, Ecaterina (licențiată în matematici și fizico-chîmice) ajungînd tovarășa de viață și de muncă a celui mai mare istoric al nostru, Nicolae lorga Bătrîna Elena Bogdan s-a săvîrșit din viață la 14/27 decembrie 1911, în București 1 2, și a fost inmormintată la cimitirul Belu, în locul unde își vor afla odihna, treizeci de ani mai tîrziu, Nicolae și Ecaterina lorga 3 loan Bogdan, viitorul istoric și filolog, și-a făcut studiile primare și secundare la Brașov Liceul românesc din localitate purta atunci titulatura de« Gimnaziul mare român de lege greco-ortodoxă» « Gimnaziul» luase ființă în 1850, fiind condus de dr loan Meșotă pînă în 1878, iar după aceea de Ștefan losif, tatăl poetului Șt O losif înscris în clasa I gimnazială în anul școlar 1874/1875, în septembrie 1882, loan Bogdan se îndreaptă spre București, cu gîndul de a se înscrie la Universitatea din capitală s Negăsind un post care să-i asigure existența în timpul studiilor universitare și neputînd obține o bursă, pleacă la Iași, unde auzise că se ține concurs pentru ocuparea locurilor libere la Școala normală superioară de acolo înființarea a două școli normale superioare, la București și la Iași,« cu scopul formării de profesori de licee și de facultăți» era prevăzută în « Legea asupra instrucțiune!» 6 (art 311) din 1864 Școlile nu și-au început însă activitatea decît mai tîrziu Cea din Iași s-a organizat abia în toamna anului 1880 și numai cu « Secțiunea științifică», care începe să funcționeze regulat de la 1 decembrie, « Secțiunea de litere» își deschide porțile după doi ani Prezentîndu-se la concurs, 1 Dintre cei unsprezece copii, singura în viață; locuiește la Vălenii-de-Munte 3 Venise să-și vadă copiii stabiliți în capitala României, pe loan, Gheorghe, Ștefan și Ecaterina 3 Marele savant a fost asasinat de legionari la 27 noiembrie 1940, iar soția sa a murit după un an, la 23 noiembrie 1941 4 Publicăm, în Anexa I, diploma de maturitate, după copia făcută de însuși I Bogdan (Arhivele Statului Iași, mapa 131 b) 5 Vezi Anexa II • Publicată în« Monitorul oficial al Principatelor Lnite Române», nr 272 din 5/17 decembrie 1864 288 C BOROIANU în prima jumătate a lunii octombrie 1882, loan Bogdan reușește să ocupe un loc în noua secție a școlii, unde va fi coleg cu Gh Ghibănescu, viitorul istoric în conformitate cu prevederile legii din 186-1, elevii școlilor normale superioare erau toți interni \ avînd obligația de a urma atît cursurile facultății respective (studii externe), cît și cursuri speciale (studii interne), ținute de « maeștri de conferințe», desemnați de minister dintre profesorii universitari La secția de litere a școlii din Iași fuseseră numiți Ștefan Vîrgolici pentru limbile elină, latină și franceză, Andrei Vizanti pentru istorie universală, istoria românilor și literatura română și Constantin Dimitrescu-Iași pentru istoria filozofiei, pedagogie și didactică Conform legii lui Al I Cuza din 1864, maeștrii de conferințe urmau să facă în anul I « o revizie aprofundată a învățăturilor din liceu», iar în anul al II-lea « să dea acestor învățături mai multă dezvoltare, perfecționîndu-se elevii în cunoștințe de tot felul» (art 327); anul al III-lea era rezervat specializării Maeștrii de conferințe aveau menirea, deci, de a pregăti pe elevii școlilor normale superioare pentru viitoarea lor carieră didactică Ei erau ajutați de cîte « un repetitor și veghetor de ordine» (cîte unul pentru fiecare secție), ales de consiliul maeștrilor de conferințe dintre profesorii de liceu La secția de litere din Iași funcționa Alexandru Lambrior La Facultatea de litere, loan Bogdan a frecventat in același timp cursurile lui I Caragiani (limba și literatura elină), Aron Densușianu (limba și literatura latină), N lonescu și P Rășcanu (istorie universală), A D Xenopol (istoria românilor), A Vizanti (istoria literaturii române), Șt Vîrgolici (limba și literatura franceză), C Leonardescu (istoria filozofiei și logica), C D Dimitrescu-Iași (pedagogie generală, istoria pedagogiei și pedagogie gimnazială), în facultate îl atrage îndeosebi cursul de istorie națională al lui A D Xenopol 1 2 la care, de altfel, își va lua și teza de licență Ca elev bursier, loan Bogdan a fost scutit de unele griji de ordin material Familia o ducea însă foarte greu După lichidarea negustoriei, tatăl a rămas cîtva timp fără ocupație, deci fără nici o sursă de venit Tinărul își exprima îngrijorarea: « Mi-e teamă că băieții n-au ce să mănînce și n-aș vrea să mai aud că sînteți lipsiți Nici să nu-mi mai scrieți niciodată de asta, căci îmi faceți numai supărare și gînduri rele»3 în tot timpul studenției I Bogdan este preocupat de aranjarea actelor legate de trecerea sa în România Se decide să rămînă în România, chiar dacă stăpînirea austro-maghiară i-ar refuza autorizația: «Puțin îmi pasă de mi-o dă sau nu mi-o dă, eu tot aici am gîndul să rămîn [ ] Nimeni nu-mi poate schimba gîndul» 4 Notele obținute de-a lungul celor trei ani de studii sînt în marea lor majoritate bile albe între 4—29 iunie 1885, I Bogdan se prezintă la cele trei 1 în 1897, Spiru Haret desființează școlile normale superioare, înlocuindu-le prin semi-narii pedagogice în expunerea de motive care însoțește legea din 1897, se spunea că regimul de internat pină la vîrșta de 22—25 de ani nu este recomandabil, deoarece« creșterea intre cele patru ziduri ale unui internat pînă la o etate așa de înaintată» dă societății oameni nepregătiți pentru viață Se mai argumenta că școlile normale superioare se adresau unui număr prea mic de tineri, fiind din această cauză foarte costisitoare pentru stat 2 A D Xenopol și-a început cursul în toamna anului 1883 Prelegerea inaugurală (« Lecțiunea de deschiderea cursului de istoria românilor de la Universitatea din Iași») a apărut în « Convorbiri literare», an XVII nr 8, 1 XI, 1883, p 300—306 s Scrisoare din 11 septembrie 1883 (Anexa V) 4 Scrisoare din 13 noiembrie 1883 (Anexa VI) loan Bogdan-tatâl cu fiicele Ecaterina—căș N lorga (dreapta) și Maria —căs Gr I'opescu și fiii Ștefan (dreapta sus) Alexandru (stînga sus) și Aure), la Sinaia Colecția C Boroianu Liceul din Pomîrla în perioada profesoratului lui loan Bogdan Colrcfia C Boroianu loan Bogdan cu soția Maria (născ Colțescu) si cu cei trei copii: Hadu, Dinu și Viorica Colecția C Boroianu loan Bogdan împreună cu profesorul Simion Mîndrescu ți fiul mai mare Radu Bogdan Buțteni, 1912 Colecția C Boroianu DATE NOI DESPRE I BOGDAN 289 serii de probe ale examenului de licență Lucrările scrise au fost: una de limbă elină, a doua de limbă latină și a treia din filozofie (Rolul sofiștilor în mișcarea intelectuală și morală la greci) * Examenul oral a avut loc în ziua de 13 iunie 1885 în fața comisiei formate din: I Caragiani, decan-președinte, A D Xenopol, C Leonardescu, C D Dimi-trescu-Iași, Șt Vîrgolici și Aron Densușiauu — membri, fiind declarat « admis cu șase bile albe» 1 2 La 29 iunie, I Bogdan trece cu același succes ultima probă: susținerea tezei de licență, care trata despre Istoria coloniei Sarmize-getusa 3 Comisia examinatoare decide « a se admite teza de licență cu unanimitate de bile albe, prin urmare cum magna laude» 4 * loan Bogdan este astfel nu numai un strălucit licențiat al Universității ieșene, ci și cel dintîi absolvent al Școlii normale superioare — secția litere Istoria coloniei Sarmizegetusa, primul studiu publicat de I Bogdan, s-a bucurat de o foarte bună primire lonescu-Gion îl laudă într-un foileton din « Românul» («Consider acest debut al d-lui I Bogdan ca plin de făgăduieli pentru viitoarele d-sale lucrări»6), iar A D Xenopol îl citează în marea operă de sinteză Istoria românilor din Dacia Traiană e în timpul șederii în capitala Moldovei, I Bogdan intră în relații cu unii membri ai Junimii (o parte din profesorii săi erau junimiști) Datorită acestor legături 7, la terminarea studiilor, primește propunerea din partea așezămîn-tidui A Bașotă (din a cărui epitropie făceau parte junimiștii Vasile Pogor și loan lanov) de a merge ca profesor de elină și latină la Pomîrla, sat așezat într-o regiune pitorească, la 12 km nord-vest de Dorohoi Acolo funcționa de la 18 februarie 1879, sub conducerea poetului Samson Bodnărescu, un institut particular8, care purta numele donatorului Anastasie Bașotă, fost hatman și apoi mare logofăt al Moldovei Direcția institutului este înștiințată la 11 august 1885 că «epitropia a angajat pe domnul I Bogdan ca profesor în locul vacant și o invită a se regula o odaie pentru el ca pentru toți profesorii» * Școala, instalată în fostul conac boieresc și în construcțiile anexă, dispunea de patru clădiri într-una erau sălile de clasă, în alta dormitoarele elevilor (internatul), iar în celelalte locuințele corpului didactic și birourile adminis- 1 Vezi mapa 131 b, fond Facultatea de litere Arhivele Statului Iași - Proces verbal nr 145 din 13 iunie 1885, semnat de membrii comisiei, Arhivele Statului Iași (vezi mai sus) 3 Teza a fost imprimată la Iași, in Tipografia lucrătorilor români asociați, 1885 Pe exemplarul păstrat la Arhivele Statului Iași (vezi mai sus nota 1) sint notate chestiunile puse tinărului candidat de către A D Xenopol: «1 Deosebirea dintre municipiu și colonie, 2 Ce importanfă arc prezența sarmaților in Dacia? 3 Cum trebuie intrebuințate inscripțiile in istoriografie? și 4 Ce dovedește găsirea inscripțiunii din a 268?» 4 Vezi Procesul verbal nr 187 din 29 iunie 1885 (aceeași mapă) 6 Curierul literar, în « Românul», an XXIX, 15—16 iulie 1885, p 3 « Voi I, Iași, 1888, p 275 și p 277 7 Samson Bodnărescu intr-o scrisoare trimisă din Pomirla lui lacob Negruzzi, la 30 octombrie 1885, spune:« Bogdan s-a bucurat de complimentele ce i-ai trimis și te roagă să primești și din parte-i salutări» Vezi I E Tor ou țiu, Studii și documente literare, voi II, București, 1932, p 157 8 Asimilat la începutul anului școlar 1906/1907 celorlalte școli ale statului (vezi « Anuarul liceului Anastasie Bașotă din Pomirla», Iași, 1907, p 9) Din 1906 liceul trece sub administrația Casei Școalelor Samson Bodnărescu a condus școala timp de 23 de ani, intre 18 februarie 1879 și 18 februarie 1902, cînd moare ’ Registrul de intrare pe anul 1884/1885, p 85 (astăzi în arhiva Școlii tehnice agricole din Pomîrla, înv 2/1958) 19 — e IÎ3 290 C BOROIANU trațieiL Institutul asigura întregului personal locuința, hrana și încălzirea Elevii, în număr de patruzeci, erau« fii de țărani lipsiți de mijloace de pe moșiile Pomirla, Lișnea și Cocorăni, cum și o parte din copiii provenind din Institutul orfanotropic gregorian din Iași» 1 2 Toți elevii erau interni și bursieri Proaspătul profesor, atunci în vîrstă de 21 de ani, își ia postul în primire la 1 septembrie 1885 Se simte bine aici:« locul e frumos, clima e sănătoasă» 3 Intr-adevăr, liceul se afla în mijlocul unei întinse și poetice grădini, pe o înălțime (Dealul Cărămidăriei), de unde privirile puteau urmări pînă departe, spre Dorohoi și spre codrii Herții, peisajul policrom, mereu îmbogățit cu noi nuanțe Temeinica pregătire și conștiinciozitatea noului profesor se fac simțite de la început La scurt timp după începerea cursurilor, loan Bogdan informează în scris direcția institutului asupra lipsurilor constatate în cunoștințele elevilor la limbile greacă și latină, propunînd soluții de îndreptare 4 5 Cere îmbogățirea bibliotecii școlii 6 cu lucrări noi, comandă pentru propria-i bibliotecă studii din străinătate, prin librarii din Iași, citește fără răgaz « Trebuie să-mi cumpăr cărți, scrie el mamei, căci fără de ele sunt mort Va trebui să cheltuiesc cîteva sute de franci pentru cărți în acest an Ele îmi vor aduce însă mai tîrziu răsplata; cînd avînd mai multe cunoștințe, voi putea scrie cîte ceva» 6 Condițiile aspre de viață de pînă atunci, pasiunea pentru studiu, nesiguranța zilei de mîine îl fac să ducă o existență retrasă și gravă, cu totul opusă de aceea a tinerilor de etatea lui: «Trăiesc în raport cu vîrsta mea foarte retras Se miră toți de mine că sînt așa de retras și serios, îmi zic că am imbătrînit fără de vreme Nime nu mă crede că am numai 21 de ani»7 într-una din scrisori mărturisește părinților că vrea să-și creeze prin muncă o poziție socială care să-i permită, pe de o parte, să le facă și lor viața mai ușoară (începe să-i ajute cu bani), iar pe de alta să-i dea posibilitatea « de a-i satisface dorința de a ajunge un prețuit om de știință» 8 Din această perioadă datează și cele dinții colaborări la «Convorbiri literare» Prinnd articol, apărut în numărul din 1 noiembrie 1885, este o dare de seamă critică asupra cărții lui Aron Densușianu, Istoria limbii și literaturii române 9 Deși recunoaște fostului său profesor de latină meritul de a fi grupat «toate datele aflate pînă acum cu privire la istoria limbii și literaturii» 10 și de a fi dat«întîia încercare serioasă de sinteză», loan Bogdan critică poziția neștiințifică a autorului într-o serie de probleme de limbă și literatură între altele, recenzentul ia apărarea lui V Alecsandri, pe care istoricul literar îl situa, ca valoare, în urma lui Dimitrie Bolintineanu și Andrei Mureșanu, acuzîndu-1 că săvîrșește grave greșeli gramaticale și că își împestrițează limbajul poetic cu expresii vulgare sau neologistice Darea de seamă a lui I Bogdan atrage 1 Pentru descrierea amănunțită a localului, așa cum era atunci, vezi «Tabloul» înaintat de direcția școlii Ministerului Instrucțiunii în 1886 (Arhivele Statului București, Dos 4215/1887, f 325-335) 2 Art 1 din « Reg de ordine și disciplină», Iași, 1879 3 Scrisoarea din 20 septembrie 1885 (Anexa IX) * Registrul de intrare (vezi nota 9, p 189) 5 Prin « Tabloul» înaintat (vezi nota 1) direcția școlii informează Ministerul Instrucțiunii că biblioteca avea in cursul anului 1887 un număr de 2180 de volume * Scrisoarea din 15 noiembrie 1885 (Anexa X) 7 Ibidem 8 Scrisoare din 1 decembrie 1885 (Anexa XI) 8 loan Bogdan, Istoria limbii și literaturii române de d Aron Dansușianu (1885) Dare de seamă critică, în« Convorbiri literare», XIX, nr 8, p 678—696 10 Ibid , p 678 DATE NOI DESPRE I BOGDAN 291 atenția lui Titu Maiorescu, care reia discuția, scriind un articol fulminant (în lături ! 1 2) împotriva lui A Densușianu Intervenția lui Titu Maiorescu era menită să demonstreze o dată inai mult că ignorarea criteriului estetic în ierarhizarea valorilor literare ducea la concluzii de-a dreptul rizibile, ca acelea la care ajunsese profesorul ieșean 2 în numărul din decembrie 1885 al « Convorbirilor literare»3, I Bogdan recenzează lucrarea lui A D Xenopol, Memoriu asupra învdțămîntului superior in Moldova, cu ocaziunea aniversării de cincizeci de ani a înființării acestui invă-țăniint, 16 iunie 1885, prima încercare valoroasă din domeniul istorici învă-țămîntului nostru, « un studiu serios, rezultat al unor cercetări amănunțite și conștiincioase» (p 789) Este de acord cu autorul că vremea fanarioților n-a însemnat o epocă de decadență pentru cultura noastră; învățămîntul, dimpotrivă, a progresat (dovadă: înființarea seminarului de la Socola și a școlii lui Asachi) Colaborarea la revista « Junimei» continuă apoi în numărul din februarie 1886, în care recomandă cu căldură Antologia română pentru uzul școalelor secundare de Miron Pompiliu (Iași, 1885) 4, «o lucrare pe deplin reușită», deoarece autorul a ținut seama, în selecția operelor, de valoarea lor estetică în numărul din martie, I Bogdan prezintă Istoria română de Gr G Tocilescu 5, manual școlar pe care îl consideră corespunzător atît din punct de vedere științific cît și metodic Atrage atenția însă asupra unor teorii greșite, ca aceea privitoare la perioada de formare a limbii și poporului român, pe care autorul o fixase în primele două secole ale erei noastre în numărul următor, loan Bogdan se ocupă de Codicele Voronețean ® editat de I G Sbiera Observă că primele două părți ale lucrării, transcrierea manuscrisului și vocabularul, sînt meritorii Partea a Ш-a, studiul, este însă « plin de idei greșite» (traducerea s-ar fi făcut, după Sbiera, în secolul al XII-lea; locul unde s-a efectuat: Ohrida; slavii ar fi împrumutat alfabetul chirilic de la români, nu invers etc ), erori pe care I Bogdan le îndreaptă cu discernămînt Articolele scrise la Pomîrla pentru « Convorbiri» prevestesc, prin bogăția informației și rigurozitatea științifică, prin ținuta lor academică, de o exemplară claritate și de un perfect echilibru, pe marele om de știință de mai tîrziu Pentru tînărul însuflețit de dorința de a desfășura o amplă activitate științifică, Pomîrla nu avea să reprezinte decît un prim și scurt popas Cea mai vie dorință a lui era în vremea aceasta de a-și desăvîrși studiile în străinătate :«Avînd o catedră, mă pot duce și în străinătate după vreun an pe chel 1 Vezi« Convorbiri literare», XX, nr 3, 1 iunie 1886, p 193—209 Titu Maiorescu citează in acest articol darea de seamă a lui loan Bogdan (p 193) 2 într-un Post scripturii, T Maiorescu reproducea raportul academic al lui В P Hașdeu, care spunea, între altele, despre lucrarea lui A Densușianu: « Partea relativă la limbă este mai pe jos de orice critică Nu vom vorbi nimic despre modul d-lui Densușianu de a privi asupra literaturii române moderne, în care Bolintineanu și Mureșanu ii apar ca niște uriași, pe cind Alecsandri devine mai mititel decît răposatul Lepădatu de la Brașov Conchid deci la nepremiarea acestei lucrări» (p 209) 3 P 785—790 4 P 982-985 * Istoria română pentru clasele primare ți secundare de Gr G Tocilescu, partea I, ediția I, București, 1885, în « Convorbiri literare», XIX, nr 12, p 1062—1067 4 Codicele Yoronețean cu un vocabular și studiu asupra lui de loan al lui G Sbiera, Cernăuți, 1885, în« Convirbiri literare», XX, nr 1, p 77—88 19* 292 C BOROIANU tuiala mea, dacă nu voi căpăta vreo bursă de stat» * Este decis, în acest scop, să facă economii severe:« Voi renunța deci la orice petreceri și distracțiuni și voi trăi ca un călugăr»1 2 Cele zece scrisori, pe care le publicăm in Anexe 3 (semnalate, în parte, la Sesiunea științifică a Universității București, din 19644), conțin informații prețioase cu privire la anii studenției și profesoratului la Pomîrla Ele scot la iveală judecata matură, țelurile precise, pasiunea pentru carte, munca neobosită, sobrietatea, perseverența, energia, optimismul cu care viitorul savant a înfruntat greutățile vieții, cît și grija pentru cei rămași acasă, pentru părinții copleșiți de nevoi, pentru frații mai mici, toți în școli Excepționalele sale însușiri, pregătirea temeinică făcută la Brașov și la Iași, continuată apoi în străinătate aveau să deschidă tînărului savant porțile primei universități din țară La numai nouă ani după tentativa nereușită de a frecventa Universitatea din București, loan Bogdan inaugura în capitală cel dintîi curs de slavistică V Jagiâ, fostul său profesor de la Viena, întîmpina numirea cu cuvintele: « Bucureștiul poate să fie mîndru că posedă acum un reprezentant al filologiei slave, pentru care pot să-1 invidieze multe universități austriace, mai ales însă universitățile ungurești»5 * * 8 Consacrarea definitivă pe plan internațional veni însă o dată cu proclamarea sa ca « doctor honoris causa» al universităților din Praga, Cracovia și Belgrad și cu alegerea sa ca membru al Academiei din Belgrad ® Nr 304 a 1881/2 ANEXE I Testimonium maturitatis Bogdauu loanncs, mercatoris loannis filius, in urbe Brasso (Corona) in Transilvania natus anno 1864 die 25 lulii, religione grec, orientalis, postquam studio rum, quae in gym-nasiis tractari solent, cursum peregit et quidem primam usque octavam classem in gymnasis romano gr orientali coronensi octo per annos tentamen, quo se maturum studiis academicis probaret, publice subiit die 26 Iunii/8 lulii 1882 Legibus et institutis scholasticis ad amussim In tcntainine autem, cui cum legitime subjecimus hos in singulis disciplinis progressus nobis probavit: In doctrina religionis praeclaros In lingua latina praeclaros In lingua graeca praeclaros In lingua vernacula (romana) praeclaros 1 Scrisoare din 15 noiembrie 1885 (Anexa X) a Scrisoare din 20 septembrie 1885 (Anexa IX) ’ Scrisorile se află in posesia noastră Ne-au fost dăruite de Constanța Bogdan (născ Duro), soția lui Ștefan Bogdan, fost profesor la Facultatea de farmacie din București Sînt dintre cele mai vechi (perioada 1882—1885) descoperite pină în prezent Unele fragmente mai puțin semnificative au fost omise, marcmdu-se aceasta prin puncte de suspensie în paranteze drepte ‘ * C Boroianu, / a aniversarea a 100 de ani de la nașterea slavistului loan Bogdan, comunicare susținută la 16 octombrie 1964 în cadrul Secției a XI-а, subsecția A — limbi slave 8 I L u p a ș, loan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondența sa, AAR, Mem secț ist Seria III, tom XXVII, Mem 7 și extras, București, 1945, p 4 • Ibidem, p 42 DATE NOI DESPRE I BOGDAN 293 In lingua hungarica eximios In lingua germana praeclaros In lingua gallica praeclaros In historia et geographia praeclaros In mathematica praeclaros In physica praeclaros In historia naturali praeclaros In propaedeutica philosophica praeclaros In gymnastica arte praeclaros In cantu In graphidos scicntia In geometria descriptiva praeclaros Cum itaque videatur praestitisse, quae ad rite ineunda studia academica kges requi-runt perfecte maturam judicavimus Ejus rei in fidem hancce ei tabulam sigillo gymnasii majoris graeco-oricntalis munitam dedimus et nomina nostra ipsi subscripsimus Daturn Coronae die 1 lulii a 1800 octogesimo secundo Supremus inspectoratus scholarum graeco-orient in Transilvania (ss) Myron Romanul, Arhiepiscop și mitropolit (ss) Stephanus losifu, Gymnasii rector atque linguae latinae et graecae professor Viri collegii explorandae maturitatis: (ss) Dr Nicolaus Popu historiae et geograph propaed* * philosoph professor (ss) Lazarus Nastasi physicae professor (ss) losephus Fericeanu doctrinae religionis professor (ss) Dr Basilius Glodariu linguae germanicae professor (ss) Pantelimon Dima math prof (ss) loanu Popea linguae vernaculae prof (ss) Ipolit Ilasievici historiae nat prof (ss) Josephus Maxim geom descr prof (ss) David Almașanu linguae hungaricae prof II București, în 13 sept 1882 Iubite unchiule *, Conform promisiunii ce ți-am făcut la plecarea mea din Brașov, iată că m-apuc să-ți descriu starea mea cea nouă, în care mă aflu aci în capitala României [ ] Numai de o săptămînă mă aflu în București, dar îți spun drept că ш-am săturat de el Șase zile am umblat pe la ușile celor mari și-am așteptat, și cu toate acestea încă n-am făcut nimic Și am să mai umblu incă mult, pînă ce mi-oi găsi un loc cumsecade Mi-aș fi găsit eu, nu-i vorbă, un loc la un institut, dar foarte rău îmi dă mîncarea, cvartiral și spălatul și sunt ocupat pe zi 5 ore Plată nu-mi dă de loc Peste 8 zile pot intra acolo, dacă nu-mi găsesc alt loc mai bun Dar dacă voi intra acolo, știu că o voi duce foarte rău Mîncarea e rea, ca la toate institutele, odaie separată n-am pentru studiat, trebuie să dorm cu copiii la un loc și e departe de universitate Nu știu, zău, cum voi învăța, dacă voi fi silit să intru acolo Dar, bun e D-zcu, sper că voi găsi alt loc Umblu să intru la școala normală 1 și aș intra bucuros numai să mă primească și să fie loc Aci în București nu e loc La secțiunea de litere trebuie să fie 12 și sunt 13; vezi, prin urmare, că nu numai că nu e loc pentru alții, dar sunt mai mulți decit trebuie să fie Poate însă să se facă loc Dacă nu va fi loc aci în școala normală superioară, am să cer un loc la școala normală din Iași; acolo cred că voi fi mai norocos De mă va primi, m-am hotărît să merg la Iași Pină pe la jumătatea lui octombrie insă nu se deschide concursul, după cum m-am informat E-ntrebarea pină atunci ce să fac? Să intru la institut și apoi să nu mai pot ieși, sau să nu intru la institut și să fiu in pericol de a pierde amîndouă locurile? Sunt, precum vezi, într-o * Unchiul ciruia ti scrie este Iordan sau lordache Munteanu (1851—-1901),« nenea Dache», cum îl numește I Bogdan în unele scrisori Era funcționar la prefectura Brașov Prin soție se înrudea cu Ecaterina Momolo, deci cu I L Caragiale ți cu pictorul C Lecca (vezi Succesiunea Momolo-Cardini, f a , unde se află arborele genealogic) * Este vorba de Școala normali superioară din capitali, care funcționa cu doui secții: de litere și de științe, cu on total (pentru ambele secții) de 25 de elevi 294 C BOROIANU alternativă neplăcută îți spun drept, că sunt foarte necăjit; ba citeodată îmi trece pofta și de carte și-mi pare rău că am invățat atita pină acum Acum numai văd ce e viața Acum îmi dispar toate iluziunile, pe rînd una cîte una, acum văd, că fără bani, fără substrat material, spiritul, știința nu plătesc nimic Poate că în decurs de 8 zile mi-oi găsi vreun loc mai bun ca cel amintit, la un institut mai bun, sau la arhive sau la vreun jurnal în orice caz însă, dacă nu voi intra la școala normală, și dacă voi fi silit să-mi cîștig existența cu munca mea, timp pentru studiat voi avea foarte puțin 5—6 ore trebuie să fiu ocupat pe zi orișiunde Nu c nici în București așa precum credeam și precum mă asigurau ceilalți Aci pînea încă se cîștigă amar De stipendiu * Mi-a venit rezoluția? Acum aș merge bucuros cu 500 fl la Lipsea, să știu de bine că mănînc numai o dată pe zi De-1 voi căpăta, să știi că mă-ntorc îndărăt [ ] Dar unde-i norocul acela, să capăt eu stipendiul? Nici nu mă aștept la el A intrat în mine ideea că eu nu pot fi niciodată favorit al sorții Cine știe? — poate — dar nu sperez Mai bine să-mi vină ceva neașteptat, decît să nu îmi vie ceva ce am așteptat Astfel e starea mea de acum Ți-am descris-o cu sinceritate, ca unui binevoitor al meu Te rog, arată epistola și părinților mei, ca să știe și ei ce-i cu mine Nu le scriu altă epistolă, pentru că tot aceea le-aș scrie, ce ți-am scris d-tale și aș da numai 15 bani degeaba pe marcă Dcaltmintrelea sunt sănătos Salutare la toate rudeniile și cunoscuții mei Rămin al d-tale iubitor nepot, lancu I Bogdan III București, în 4 octombrie 1882 Iubite tată ! Prin această epistolă te înștiințez că am fost pe la dl I Ovessa 1 2 și i-am dat atestatele d-tale Dinsul mi-a spus că se va interesa, ca să-ți poată căpăta un loc la drumul de fier, unde să nu se ceară atita carte, un loc de magazioner sau altceva [ ] Dacă-ți va găsi un post, îți va scrie sau îmi va spune mie să-ți scriu, dacă voi fi in București Apropos de mine, să știți că în zilele astea, cel mult 5—6 zile, mă decid să mă duc la Iași sau să rămin în București Despre acestea însă vă voi scrie mai tîrziu [ ] Pașaport să-mi scoți mai bine de acolo, dacă poți, și să mi-1 trimiteți aici Am citit in gazete că acum iu 8 zile se poate căpăta pașaportul și că nu trebuie să mai aștepți ca mai înainte cu lunile, pină cind îți vine de la minister La ceva te fac atent: întreabă și te informează, dacă pot scăpa de cătane3 Toți m-au sfătuit să fac се-oi face ca să scap Trebuie să știi, că aci nu poți ocupa nici un post definitiv fără impămîntenire și împămîntenirea n-o pot căpăta decît cel puțin peste 6 ani, dacă nu scap de cătănie; ba poate abia după 12 ani o pot căpăta [ ] Atît aveam să-ți spun Dealtmintrelea sunt deplin sănătos și n-aveți de ce să vă îngrijiți de mine Spune-i lui Ghiți 4, că-i mulțămesc de cărțile trimise și să-mi mai scrie cîte ceva Rămin al d-tale iubitor fiu, lancu I Bogdan stud phil [ ] IV Iași, în 19 mai 1883 Iubită mamă 1 îți scriu epistola aceasta cu ocazia zilei de 21 mai, care este onomastica d-tale Voiesc să-ți trimit felicitările melc fiești Primește dar, te rog, de la mine, expresiunea celor mai nobile sentimente, ce pururea am păstrat și voi păstra pentru d-ta: iubirea și recunoștința, stima și venerațiunea Mi-ai fost și-mi ești o adevărată mamă Rog pe D-zeu să mi te ție 1 Mitropolia ortodox* din Sibiu, de care aparțineau școlile romine din Brașov, acorda burse celor mai merituoși absolvenți, In vederea continuirii studiilor la universit*țile din Germania sau Austro-Ungaria I Bogdan încercase si obțin* o asemenea burai dar firi succes, deși reaultatele excelente din timpul liceului și de la maturitate l-ar fi indreptițit ■ I Ovessa (Oveaaț, originar din Brașov, era proprietarul unei drogherii din capitali 4 Armat* 4 Fratele lui loan Bogdan, care va semna, îoceplnd din anul 1888, cu pseudonimul Duici DATE NOI DESPRE I BOGDAN 295 încă mult timp ca pe de o parte să mă bucur și eu de sfaturile și îngrijirile d-tale, iar pe de altă parte să te bucuri și d-ta de roadele ostenelilor, ce ți-ai dat cu mine și cu ceilalți frați ai mei iți zic dar: să trăiești la mulți ani ! Acum, că mi-am împlinit datoria, ce-mi impunea ziua de 21 mai, să vă mai scriu și altele și adică să vă răspund Ia întrebările, ce mi le-ați pus în epistola din 5 mai Dar mai întii vă mulțămesc de noutățile, ce mi le-ați scris Am simțit o plăcere cetindu-le și închi-puindu-mi, cum s-au petrecut in realitate Să trec acum la răspunsuri! Mă întrebați că am de gind să viu acasă? Vă întreb eu acum, la rindul meu, s-ar putea să nu viu? Eu cred că nu ! Trebuie să-mi regulez cu miliția; iată lucrul principal și singurul lucru ce mă face să viu Unchiul meu mi-a scris în privința aceasta, i-am răspuns că și eu sunt de părerea lui și că o să viu în vacanță Cind o să viu insă, nu știu Despre aceasta vă voi scrie, cînd mă voi decide să plec Lucrul cel mai probabil e că voi veni sau în 1 august sau în 1 septembrie Atunci, în una din aceste zile, vor pleca studenții de aci la congresul din T Severin 1 și voi putea și eu să vin împreună cu ei și să mă coste pînă la Ploiești numai 6 fr Trebuie să știți că noi, studenții școalei normale superioare, n-avem nici o prerogativă în ce privește drumul de fier; trebuie să plătim taxa întreagă și dacă n-aș veni cu studenții m-ar costa de aci pînă acasă 50 fr Cît îmi va fi în putință, voi căuta să o scot mai ieftin la cale Pină la 1 august însă cred că voi petrece la Vasilache 2 în Bacău, adică o lună întreagă El m-a invitat să stau și să-mi petrec la el o lună din vacanțe Voi călători atunci din Bacău pînă la Ploiești cu 6 fr , dacă congresul va fi în august; dacă va fi însă in septembrie (nu se știe încă sigur3), atunci sau voi sta aici pînă în 1 august și luna lui august pînă-n 1 septembrie o voi petrece in Bacău, sau voi sta aici pină în septembrie și voi pleca deodată cu studenții de aici Cum vă spui, sigur nu sunt Totul se reduce la economie de bani Dacă aș avea bani mulți, aș pleca cînd aș voi după finea lui iunie, așa trebuie să mă dau după Împrejurări! ( | Mă mai întrebați, că mi s-au rupt albiturile sau ba? Nu știu de ce mă întrebați, dar să vă spun totuși Ismenele și cămășile nu mi s-au rupt, deoarece de vreo 3 luni port de-ale școlii * *, ciorapii mi s-au stricat unii puțin, deoarece pină acum școala n-are de unde să-ini dea Mai rău stau cu hainele Cele vechi nu le mai pot purta, cu toată bunăvoința S-au făcut praf Acum port hainele negrii Directorul * e dus la București să ceară bani pentru haine Dacă ne va aduce, bine va fi, dacă nu, o să viu zdrențos acasă Vasilache mi-a promis că-mi va da și el niște haine, nu știu ce, cînd oi veni acasă De-aici n-am să vă spui nici o noutate Poate că știți că nenea Dache mi-a trimis 10 fr în o scrisoare recomandată și cînd descind scrisoarea, n-am găsit nici unul Sau că i-a șters cineva din lăuntru sau că și-a uitat să-i pue I-am scris despre asta și aștept răspuns Cit despre mine, sunt sănătos Vă salut lancu P S Gratulez și lui Leni* V Duminecă, în 11 sept 1883, Iași Iubiți părinți! Vă anunț prin această epistolă că alaltăieri, vineri, la 10 ore seara am ajuns teafăr in Iași în sfîrșit, după o călătorie de-o săptămină aproape, mă văd așezat iarăși la locul meu Am sentimentul unui om care a fost cîtva timp aruncat de valuri ici și colea și care acum a ciștigat limanul și se uită cu mulțămire la drumul ce l-a parcurs Stau liniștit acum și aștept rezultatul călătoriei mele la Brașov Atita mă mai îngrijește să văd cum iese treaba mea De aceea vă rog: interesați-vă de afacerea mea cu emigrarea, ca de un lucru, de Ia care depinde o mare parte din viitorul meu; dați zor, dacă se poate, să se isprăvească mai curînd mai duccți-vă din 5 în 5 zile pe la lordache, mai întrebați-1 cum stau lucrurile și-l mai consultați Mă aștept la un rezultat hotărît în decurs de 3 săptămîni îndată ce declararea mea de majoreu s-a primit în sesiunea membrilor de la scaunul orfanal, îndată ce am căpătat 1 Era cel dc-al patrulea congres al studenților Celelalte avuseseri loc la Focșani (1880), Pitești (1881) și Baciu (1882) Scopul principal al acestor Întruniri anuale era de a oferi studenților celor două universitiți, București șt Iași prilejul de a se Întîlni, de a se cunoaște și de a se Infriți * Vasile Munteanu, fratele mai mic al mamei * Congresul studențesc de la Turnu Severin s-a ținut în zilele de S, 6 și 7 septembrie 1883 * Elevii școlilor normale superioare primeau gratuit și îmbricimintea * C D Dimitrescu (cunoscut mai tîrziu sub numele de C Dimitrescu-Iași, 1849 — 1923), profesor de psihologic, pedagogie și estetici la Facultatea de litere din Iași, a condus Școala normali superioari Intre anii 1882 — 1885, cind a fost transferat la București la catedra vacanti de istoria filozofiei și etici * Leni (Elena Bogdan) era cea mai mare dintre surorile lui loan Bogdan 296 C BOROIANU permisiunea primarului și a subprefectului, eă-nii scrieți îmi veți trimite apoi petițiunea îndreptată ministerului pentru ca să o iscălesc Așa mi-a spus nenea Dache Atît despre mine Cît despre tati, i-aș aice să-i mai scrie lui Vasilache să-i caute un post acolo Poate că-1 va pune în Bazar sau în regiă (trafică) sau îi va găsi un post la fabrică * Dar scrieți-i, că el nu vă are gîndul Are atita de lucru, incit nu-i mai rămîne timp de a se gindi și la d-voastră Dacă se poale insă, pină atunci să-și caute un loc și în Brașov sau vreo ocnpațiune Mi-c teamă că băieții n-au ce să mănînce și n-aș vrea să mai aud că sunteți lipsiți Nici să nu-mi scrieți niciodată de asta căci îmi faceți numai supărare și ginduri rele Ce să vă mai scriu? Vasilache s-a purtat foarte complczant și acum față de mine Afară de lucrurile ce v-am spus că mi-au dat (surtucul și botforii), mi-a mai dat la plecare și 20 fr și pentru drum o sticlă de țuică de vreo 2 ocale și jumătate Halal să-i fie ! în dărnicie a dat de rușine pe toți frații și surorile lui [•■•] Vă salut pe toți, pe Ghiți, Leni, Bubi, Măriți, Ștefi, Sandi, Aurel 2 și pe Maica * Maichii in special spuneți-i că-i doresc incă numai 20 de ani, ca să-mplinească suta [ ] Al d-voastră iubitor fiu, lancu VI Iași, în 13 novembre 83 Iubiți părinți Noua fază în care a intrat chestiunea mea cu emigrarea v-a pus într-o consternație nemaipomenită * Ața îmi scrie cel puțin Ghiță 4 și verișoara Catinca * Amîndoi îmi zic să vă scriu o epistolă de mingiiere să vă liniștesc, să vă arăt că mie nu-mi pasă de loc ș al Mă mir de cele ce aud; vă spun drept că mă mir Apoi la așa ceva trebuia să vă așteptați Omul să se aștepte totdeauna la rău, nu la bine Și ce e mai mult, eu cred că știți care e hotărî rea mea Știați desigur de cînd eram încă acasă că mie tot atîta mi-este, ori imi dă emigrarea ori nu mi-o dă Și acuma tot ața sunt Puțin imi pasă de mi-o dă sau nu mi-o dă — eu lot aici am iiindul să rămin De aceea nu trebuie să vă turburați prea tare N-aveți de ce să vă neliniștiți, căci chiar dacă nu capăt emigrarea (ceea ce însă nu este hotărît incă, cum îmi scrie Ghiți), tot același rămin eu Singura diferență este că în cazul cînd aș căpăta-o, aș putea să vă vizitez mai curind în cazul cînd n-aș căpăta-o, ne-am vedea peste timp mai îndelungat Nu vă mai spun, căci v-am spus de multe ori, motivele, ce m-au înduplecat să iau această hotărire fermă Nime nu-mi poate schimba gîndul De aci știu că nu mă poate duce nimenea dincolo fără voia mea Deci n-am să mă tem de nimic De ce deci să viu de la bine la rău? Aș face, cred, o nebunie Asta c ferma mea hotărire Dar cu toate acestea mî-ar părea foarte bine, dacă s-ar putea face să capăt emigrarea; aș avea avantajul de a putea să vizitez orișicînd locul in care m-am născut Deci stăruiți cît se mai poate — dacă nu se poate, nu vă mai bateți tălpile ți gura pe la cei mari Mi-a scris Ghiți că peste vreo 10 zile o să-mi trimeată nenea Dache o epistolă, în care îmi va arăta poziția mea Aceasta o aștept, ca să mă știu odată deslușit, să mă știu cum stau Dealtmintrclea să nu credeți că eu sunt cituși de puțin turburat Sunt așa de liniștit, ca și cind nu mi s-ar fi intîmplat nimic, ca și cînd n-aș fi auzit nimic de nereușita momentană a cererii mele Vă spun, că mă așteptam la așa ceva [ | Atîta vream să vă scriu Vă voi mai scrie, după ce voi primi epistola de la nenea Dache Eu dealtmintrelea sunt sănătos și vesel Al d-voastră iubitor fiu, lancu [ ] VII Miercuri în 25 ianuarie 1884, Iași Iubiți părinți Vă trimet astăzi o știre înveselitoare, pentru care vă și scriu epistola aceasta Sunt cîteva zile de cînd Rectoratul Universității de-aci au primit o adresă din partea Ministerului de Externe din Viena, prin care il întreabă dacă în adevăr eu sunt bursier al statului 1 Fabrica de hirtic de la Letca, tn imediata apropiere a Baciului • Frații lui loan Bogdan • Bunica, Maria Bogdan • li fu«e»e respirul cererea de emigrare • Vcxi nota 4, p 194 • Ecaterina Muntcanu, var* primari DATE NOI DESPRE I BOGDAN 297 român și dacă m-am obligat a servi ca profesor lui 10 ani precum am arătat în testimoniul trimes o dată cu petitiunea mea de emigrare Această adresă a fost se-n{elege trimeasă prin mijlocirea consulatului austriac de-aci Rectorele Universității, care nu mă cunoaște, au întrebat pe directorul școalei noastre și incredințindu-se că așa este cum zice testimoniul dat de d-sa, a scris și el la consulat tot ceea ce e scris in testimoniu Prin această impărtășire a rectorului Universității s-au întărit și mai mult puterea atestatului, în virtutea căruia sperez acum că voi căpăta actul de emigrare fără nici o piedică și amînare Altă dovadă cred că nu vor mai pretinde și că după atestatul dat de director și intărit de consulat, și după afir-mațiunile rectorului Universității 1 2 * 4 vor binevoi domnii de la minister să-mi dea drumul in bună pace Aștept acum cu nerăbdare, să văd ce va ieși împărtășiți această știre și unchiului lordache ca să știe și d-sa Puteți să-i dați epistola s-o citească Nu socot de lipsă a-i scrie d-lui o altă epistolă, deoarece nu i-aș spune nimic altceva decit tot aceea ce v-am spus în precedentele șire Atita aveam să vă scriu mai urgent Cît despre starea mea, eu mă aflu bine, deși in zilele acestea m-a cam durut pieptul din cauza ocupațiunii îndelungate Am fost silit să întrerup studiul vreo săptămină Nici acum nu citesc decit foarte puțin, căci mi-e teamă să nu dau in vreo boală de piept [ ] în sfîrșit, vă rog spune|i-i lui Ghiță să-mi răspundă la ultima scrisoare ce i-am trimes împreună cu o scrisoare Tincăi; și să-mi trimeată gramatica, pe care mi-a făgăduit-o (Cărțile, pe care mi le-a cumpărat lelița le-am primit de mult și i-am mulțămit prin o carte poștală Nu știu dacă o va fi primit) Spuneți tuturor complimente din parte-mi și primiți și d-voastră salutările mele Al d-voastră iubitor fiu lancu VIII Iași, în 19 april 1884 Iubiți părinți, E rău cind n-ai prieteni pricepuți și cind trebuie să intrebi pe șepte, opt proști, pină ce să poți scoate ceva cuminte din vorbele lor Așa am pățit eu acum în chestiunea impă-mintenirii De cînd am căpătat actele de la consulat am tot întrebat — pe cine am cunoscut se-nțelege — ce trebuie să fac, ca să capăt împămîntenirea Pînă ieri nimenea nu mi-a putut spune lămurit Eri, pentru că nu mai puteam aștepta — deoarece in șase zile trebuie să trimet petițiunea la cameră — eri, zic, mi-am luat îndrăzneala să merg la deputatul lonescu 8 și să-l intreb pe el Spre suprinderea mea, m-a primit cu o bunăvoință foarte Îndatoritoare și după ce i-am descrie poziția mea, mi-a indicat calea cea mai bună pentru a căpăta împămintenirca Era vorba de acte; cum să le fac Mi-a explicat totul, mi-a arătat modul cum trebuiesc compuse și mi-a promis chiar că se va interesa de ele După aceasta am fost pus în stare de a le face și mine, cel mult poimîne, am să le isprăvesc, ca în 25 april, cînd va pleca directorul nostru * la cameră să i le pot da să le ducă acolo Dinsul incă mi-a promis că se va interesa de ele, că le va da chiar in mina ministrului respectiv și că va vorbi cu membrii din comisiunca pentru indigenate In anul acesta însă nu vor putea trece prin cameră, deoarece sunt foarte multe la ordinea zilei, dar în anul viitor mi-a promis că va face tot posibilul să treacă prin cameră Nu e nici o piedică la mijloc, numai la rind să pot veni Astfel stau cu împămîntenirea și așa răspund la întrebarea ce mi-ați pus-o în epistola din 12 april Cît pentru armată, mă voi regula in anul următor și cred că mă voi regula așa, ca să fac serviciul de șase luni ca voluntar in armata permanentă, după cum cere legea școalei noastre Tot mai bine ca in Austria 1 V-am spus acum cu împămintenirea cum stau și v-am făcut desigur o bucurie Să nu vă supărați dacă vă voi spune și altceva Și adecă: cu facerea actelor am cheltuit vreo 10 fr și dacă n-aș fi avut un prieten la consulat, care să mă scutească de taxa traducerii actului de emigrare, aș fi cheltuit vreo 25 fr în tot cazul pentru o afacere atit de importantă nu 1 Elevii țcolilor normale superioare, toți bursieri, erau obligați si funcționeze, dup! absolvire, 10 ani ca profesori in țcolile statului Adresa la care se referi I Bogdan fusese expediat! de Consulatul general al Auatro-Ungariei la 17 ianuarie 1884, cu nr 239 Se apunea aici ci tinirul I Bogdan a cerut Ministerului de Interne din Budapesta si i se dea voie si emigreze mot ivind ci o face « numai din eauzi ci el ca om firi mijloace este necesitat a-ți face studiile in România, unde, sub condițiune ci dupi sivirsirea studiilor va fi dator a servi 10 ani ca profesor, statul român l>a primit ca bursier pe conta sa ți ci astfel emigrarea sa in România o cere numai spre a-ți asigura existența sa pe viitor» (Arhivele Statului lăți Fond Fac de litere, mapa 131 b) * Rector al Universității din lăți era in vremea aceea matematicianul Nicolae Culianu (1829—1915) * Nicolae lonescu (1820 — 1905) profesor de Istorie universali la Universitatea din Iași Ora politic, de mai multe ori deputat ți senator A fost ți ministru de externe in 1876 — 1877 Membru al Academiei Române 4 C D Dimitrescu era ți el deputat 298 C BOROIANU numai 10 fr , dar și 25 fr ar fi fost puțin Acești 10 fr i-am împrumutat, căci eu n-am nici o para chioară, și deci vă rog să mi-i triineteți ca să-i dau indărăt de la cine i-am luat Dacă n-aveți d-voastră, rugați pre vreuna din bogatele mele rudenii (afară de nenea Dache) să-tni trimcată 5 11 Dar să-mi trimeteți cit mai curind Din 5 11 care schimbați dau 10 fr 75 b , mi-ar mai rămine 75 b să-mi cumpăr hirtie de poștă, căci nici de asta nu mai am Coala pe care vă scriu am împrumutat-o de la un coleg Atita in privința aceasta Iordan 1 incă mi-a scris după ce s-a-ntors de-acasă, și i-am răspuns și eu Mă întreabă bietul băet, cînd am să merg acasă, ca să dau și pe la el Nu știe că n-are să mă vadă decît poate peste vreo doi ani Dealtmintrelea imi scrie că este sănătos I ui Vasilache i-am scris la Bacău o scrisoare inainte de Paști, in care l-am rugat să-mi trimeată citeva parale; n-am căpătat însă nici parale, nici răspuns Nu știu sigur dacă mai este acolo sau ba, căci Porumbaru precum am citit prin gazete, și-a dat dimisia din postul de director al lucrărilor După cum se vede a fost silit să și-o dea din cauza neglijenței sale Cu cărțile ce faceți? Trimiteți-le, căci îmi trebuiesc; măcar pe rind dacă nu puteți odată toate și scrieți-mi cine le-a plătit, ca să știu cui să mulțămesc Le-a plătit nenea Dache pe toate sau ba? Văd că sunt foarte scumpe Dacă aș ii știut că costă atita, nu l-aș fi rugat să-mi cumpere decît numai două Dar voi avea și eu odată să răsplătesc cu mină largă ceea ce poate alții imi dau cu mină strînsă și zgircită Sănătos numai să fiu ! Cit pentru mine, sint zdravăn și sănătos în zilele acestea ne-a făcut haine directorul, incit am destule acum Sunt îmbrăcat ca un boier ferkeș și â la mode; numai prin buzunare imi suflă vîntul și țes păiangenii Neavînd in fine ce să vă mai scriu, vă rog încă o dată să faceți ca să capăt de la oricine și cît mai de grabă cei 5 fi ce v-am cerut Vă amintesc ca să-i trimeteți in scrisoare și indicați, ca nu cumva să se piardă Vă salut din inimă pe toți Al d-voastră lancu IX Pomirla, în 20 sept 85 Iubite tată Mă aflu de 20 zile in Pomirla și pină acuma o duc destul de bine Despre aceasta vei fi știind desigur din scrisoarea ce am trimes-o acasă imediat după ce am sosit aci Ieri am primit o epistolă de la mama în care imi spune că ai fost ре-acasă și că ai plecat o dată cu Den-sușan de acolo îmi spune că ți-a dat să citești toate scrisorile mele și că deci știi despre tot се-am scris acasă Nu găsesc necesar deci a-ți mai repeta pe larg cele ce le-am spus despre noua mea pozițiune Atita îți pot spune că sunt mulțămit deocamdată cu pozițiunea ce mi-am ales-o și cred că-mi va plăcea tot anul acesta M-am hotărit să trăiesc foarte economic ca să-mi pot aduna cîteva parale, cu care să-mi pot crea o poziție mai avantajoasă Voi renunța la orice petreceri și distracțiuni și voi trăi ca un călugăr Locul e frumos, clima sănătoasă, mincarea foarte bună [ ], ocupație nu prea multă, deși-mi vine cam greu; am un fost coleg din școala normală aci, cu care trăiesc foarte bine și cu care locuiesc și măninc împreună Amîndoi o vom duce bine Viața e mai scumpă ca cum mi-am închipuit-o; dar trăiesc bine Ghiți mi-a trimes o scrisoare din Pesta * * îmi spune că e sănătos și că a început cursurile Mă mir că-i este urit acolo, unde e atîta lume De el e foarte bine, a avut noroc mare cu stipendiul ce l-a căpătat, căci va putea învăța foarte bine și sunt sigur că va invăța Scrie-mi dacă ai primit această cartă poștală Spune-mi cum o mai duci în Sinaia Mama imi scrie că ai o leafă mică de tot Nu poți căpăta mai mult? Să nu-ți ruinezi sănătatea trăind și hrănindu-te rău Al d-tale iubitor fiu, lancu X Pomirla, in 15 nov 1885 Iubită mamă Cred că vei fi așteptat mult după această scrisoare, căci îmi spui in ultima d-tale corespondență că ești foarte curioasă să afli cum o duc in noua mea pozițiune Nu ți-am scris pină acuma fiindcă pe de o parte am fost și sunt incă foarte ocupat, pe de alta a trebuit să scriu o mulțime de scrisori la cunoscuții mei din țară și pentru interesele mele personale Trebuie să 1 Iordan, fratele lui loan Bogdan; »e pregltea pentru profesiunea de farmacist • Inginerul Radu Porumbaru conducea lucrArile de construcție a fabricii de hirtie Letea • Gbeorghe Bogdan (Duici) obținute o burtA pentru Universitatea din Budapesta DATE NOI DESPRE I BOGDAN 299 stau în corespondența și cu cei din București și cu cei din Iași, ca să știu tot ce se petrece și să pot surprinde momentele favorabile pentru a-mi crea o poziție asigurată și bună Se înțelege că de aci inainte legăturile mele vor fi mai strinse cu țara cea nouă in care m-am stabilit decit cu cea părăsită și de aceea trebuie să-ini caut cît se poate mai mulți prieteni aci Ca să nu mă uite cunoscuții mei, trebuie să le scriu, să-i intreb și să-i silesc a-mi răspunde și a se interesa de mine Aici sunt cam retras și dacă aș sta mulți ani m-ar uita și sfinții, nu numai oamenii De aceea nici nu voi sta mai mult ca un an Sunt hotărît cu orice preț a-mi regula poziția in acest an pină pe la septembrie viitor și a ocupa o catedră la stat unde voi găsi mai bine Se-nțelege că voi căuta la București mai mult sau in Iași; dar e lucrul dracului, că aci nu se deschid locuri decit foarte greu Dacă nu se vor deschide in aceste orașe, utunci voi da un concurs și pentru alt loc, pentru că tot nu e bine să rămii fără o catedră sigură, oriunde ar fi aceasta După ce ai ocupat una, apoi poți să pindești ocaziunea cind se oferă alta și să o ceri Afară de aceea, avind o catedră, mă pot duce și in străinătate după vreun an, pe cheltuiala mea, dacă nu voi căpăta vreo bursă de stat Nădăjduiesc insă că-mi va fi ușor, căci directorul meu din școala normală s-a permutat ia București1 și dinsul mi-a făgăduit tot sprijinul său Mi-a mai promis că va stărui in anul acesta să treacă și impămîntenirea mea prin cameră Aceasta insă se va face foarte greu și nu cred că se va face in acest an împămin-tenirile nu merg așa de ușor cum mi am închipuit inainte; poți să aștepți ani întregi, dacă n-ai cițiva oameni de influență in cameră sau senat Și eu nu prea am astfel de oameni, afară de trei profesori ai mei *, cu care n-am legături intime și care dacă vor voi pot să-mi ajute Camerele se deschid acum și voi scrie îndată d-lui Dimitrescu să se îngrijească de impămin-tenirca mea Dacă aș fi eu sigur la București, atunci ar fi mai lesne, căci aș umbla pc-acolo și aș stărui pe la unul și altul, dar așa nu pot face nimic Impămîntenirea însă nu este ceva neapărat de lipsă pentru a ocupa o catedră; dacă n-ai dușmani răi, poți să dai orice concurs și fără dinsa Pentru mine ar fi mai bine să dau iutii un concurs in lași, căci aci nu mi-ar pune nici o piedică profesorii, pe cind la București mi s-ar putea intimpla mai ușor aceasta In sfirșit, voi vedea се-oi face; eu voi face ce voi putea; deocamdată multe nu voi putea, căci sunt om sărac și cînd ești sărac, puțini te prețuiesc Cu armata, despre care mă întrebi, nu știu ce voi face în anul trecut am fost înscris pe listele de recrutare in lași și după aceea am fost șters, căci nu împlinisem 21 de ani Acum i-am împlinit și, in acest an, după legea țării, ar trebui să mă înrolez Eu insă nu mă voi arăta nimănui aci și cred că nici nu mă va căuta Mi-ar face o mare incomoditate, dacă m-ar recruta acum, căci sau ar trebui să-mi fac serviciul de 6 luni in acest an (de la februarie incoio) sau ar trebui să plătesc o dispensă de aininare de 200 fr pe an în cazul cind m-ar asenta *, se-nțelege că voi preferi a plăti 200 fr decit a-mi lăsa postul Și așa voi putea să amin 5 ani timpul de serviciu, plătind cite 200 fr pe an Se-nțelege că dacă voi fi asentat, atunci eu imi voi face serviciul cind imi va veni mai bine, și anume după ce voi putea să ocup o catedră cu concurs, deși după lege nu poți da concurs pină nu ți-ai făcut armata Dar ia profesori nu se prea observă aceasta și mai ales in Iași în tot cazul insă nu mă tem, căci cel mai rău caz va fi că voi trebui să dau 200 fr pe an, după legile ce există acum ( ) Trebuie să merg inainte și voi merge, deși încet la început Eu mă știu mulțămi și mai cu puțin și pot trăi și rău și bine după împrejurări Orice nenorocire mi s-ar intimpla, am s-o sufăr fără a mă descuraja Știu că odată tot voi ajunge bine Voi căuta numai să-mi adun citeva parale, ca să-mi asigur existența in caz de nevoie măcar pe cîteva luni De aceea și trăiesc, in raport cu virsta mea, foarte retras Se miră toți de mine că sunt așa de retras și serios și imi zic că am imbătrinit fără de vreme Nime nu mă crede că am numai 21 de ani trecuți, mai ales că mi-am lăsat barbă mare înșiși dv v-ați mira, cind m-ați vedea cum trăiesc aci Și nici nu pot trăi altfel, căci toată ziua sunt turmentat de ginduri, cum mi-aș putea regula poziția mea mai bine Nu știu dacă toată lumea se gindește așa ca mine la viitor; dar pentru mine singura preocupațiune este viitorul Sunt nenorocit, căci nu pot gusta nici o petrecere ca ceilalți oameni Orișiunde voi fi, eu nu pot să fac haz și glume, ci mă pierd de multe ori in ginduri, care numai cu petrecerea n-au a face Află deci că aci nu petrec absolut deloc, căci nu pot petrece Eu nu pot fi vesel niciodată, pină nu mă voi vedea așezat intr-un loc in mod definitiv De altmintrelea aș putea petrece aci căci sunt destui oameni cumsecade, mai ales bucovinenii și prietenul cu care stau Împreună, dar nu mă duc decit rar pe Ia dinșii și atunci mai mult de etichetă, decit cu voie bună Oamenii mă vor fi țiind că-s mindru, dar numai mindru nu sunt Om mai umilit ca mine nu poate fi, căci știu că cu îngimfarea nu o duci departe niciodată Eu mă arăt totdeauna mai puțin decit sunt Să-ți scriu de modul de trai de aci, nu găsesc de trebuință, căci am scris lui lordache o * Transferarea lui C D Dimitrescu s-a flcut pe data de 15 noiembrie 1885 (Decret nr 2668/15 XI 1885), conducerea Școlii normale din lăți fiind preluatA de I G âtravolca, profseor de fixicA la Universitatea iețani * Constantin D Dimitrescu, deputat de lăți, Nicolae loneecu ți Andrei Vixanti, ambii deputați de Roman * Recruta 300 C BOROIANU epistolă lungă, pe care desigur ai citit-o, și d-ta și a citit-o și lelița Catrinița > Dacă n-ai citit-o, poți să i-o ceri Dc trăit, trăiesc foarte bine [ ] Cărți nu prea am și se comandcază f greu; ba unele mi s-au și pierdut pe drum, venind de la Lipsea și am pierdut așa vreo 13 fr Trebuie să comand prin librarul din Iași acum, să plătesc două transporturi, agiul 2 și corespondența, care sc suie f mult Și cărți trebuie să-mi cumpăr, căci fără de ele sunt mort Va trebui să cheltuiesc cîteva sute de franci pentru cărți în acest an Ele îmi vor aduce insă mai tîrziu răsplata; căci avind mai multe cunoștințe, voi putea scrie cîte ceva, mă voi face cunoscut în țară și voi putea căpăta protecțiunca cîtorva oameni influenți Administrația Institutului nu prea este regulată a, căci leafa dc pe luna octombrie n-am primit-o încă și dacă neregularitatca aceasta se va repeți mai de multe ori, atunci are să fie cam rău, căci aci nu prea găsești bani să-mprumuți Cind e vorba de bani, numai prieteni nu găsești Lui Ghiți i-am scris de vreo două ori și l-am admonet * să fie cit se poate de cruțător El mi-a răspuns că așa și este Eu încă cred că va fi cuminte, căci e destul dc mare Despre Iordan mi-a scris nenea Dache că sc pregătește pentru examenul de farmacist Am să-i scriu și lui o scrisoare să-l îndemn la învățătură și silință Cred că va ieși și el bine Tot nenea Dache mi-a mai scris că lui tăti i-a găsit un post la acsisul din Săcele, luat de Gh Pop Ar fi mai bine să lase Sinaia, dacă la Pop capătă 50 11 Clima din Sinaia nu e bună pentru dinsul, căci e prea aspră Și în Săcele ar fi mai aproape dc casă Spuneți salutări din parte-mi Catinchii, dacă vine pe la noi ( ) Lui Leni îi recomand să fie muncitoare și nepretențioasă Munca e tot ce poate fi mai onorabil azi și mofturile tot ce poate fi mai nesuferit Salut pe toți băieții și pe rudenii Al d-tale iubitor fiu, lancu XI Pomirla, în 1 dechcmbrie 1885 Iubită mamă, Eri am primit scrisoarea d-tale din 26/11 și mă grăbesc să-ți răspund conform cu rugarea ce-mi faci Să nu crezi că mi-a produs vreo întristare cererea ce cu drept mi-o adresezi și îmi pare rău că a putut să-ți treacă măcar prin gind aceasta Aș fi un fiu denaturat dacă mi-aș astupa urechile la cererile părinților mei și aș merita să arunci cu gunoiu in fața mea, dacă puțind să le împlinesc, nu le-aș implini, se-nțelege în marginile puținelor mijloace de care dispun Aș vrea să am mult, ca să pot da mult; și aș fi cel mai fericit om dacă aș putea să fac fericirea părinților mei Și să mă crezi, că acesta este un gind, care mă conduce de cind am început a lucra cu conștiința matură Eu sunt tînăr, dar trebuie să ți-o mai repetez — numai ca un tinăr nu trăiesc, căci pe lingă o sumă de alte ginduri mă ocupă și acela: cum mi-aș putea face o pozițiune mai ușoară pentru a vă ajuta și pe d-voastră Pe lingă acesta insă mai am și un alt gind tot atît de puternic și care mă stăpinește tot așa de tare: acela de a-mi crea și mie o pozițiune mai frumoasă, de a-mi satisface dorința nemărginită ce o ara de a ajunge un om prețuit ca om de știință Pentru aceasta se-nțelege că-mi trebuie bani și jertfe de timp, care altfel l-aș putea întrebuința pentru a ciștiga bani Acesta este motivul care mă va face cițiva ani să nu umblu după multe parale, ci să cheltuiesc parale pentru gustul meu de-a învăța; tot acest motiv mă va îndupleca să caut a-mi continua studiile în străinătate cit mai curind De aceea, cum v-am mai scris, pozițiunea mea aici este trecătoare: ea va dura un an și nici o zi mai mult, in acest an voi fi silit pe de o parte să-mi cumpăr multe cărți, pe de altă parte să-mi pui parale ia o parte pentru timpuri in care poate nu voi ocupa o funcție, căci se poate-ntimpla să stau vreo cîteva luni fără loc după ce voi ieși de aci, sau să merg in străinătate cu o bursă Oricum va fi, sigur nu pot să știu înainte; interesul meu mă sfătuește ca — deoarece nu m-am hotărit a mă stabili încă nicăiri să mă îngrijesc de vremuri rele, să adun (cum zice moldovanul) bani albi pentru zile negre Iată pentru ce iubită mamă, ți-am spus că trăiesc așa de econom și de retras și pentru ce in floarea tinereții • MAtufA din Brațov 1 Diferența dintre valoarea banilor din țarA fi a celor din atrAinAtate • Defi fondatorul lA«a«e prin tratamentul din 27 X 1869 jumAtatr din imensa-i avere pentru Întreținerea acestui institut, profesorii primeau salariile cu mari Întinderi Executorii testamentari fi epitropii acestui așezAmiut erau: Vasilr Pogor, loan lanov Alexandru Balf, Nicolae Rosetti Rosnovanu, Nicolae Calimah Catargiu, Dr Ludvig Ruse fi episcopul Vladimir Suhopan (vezi Darea de seamd despre adminislrațiunea epilropiei Institutului Anastasia Hațold de la moartea acestuia fi pirul la 31 iuliu 1878, lafi, 1878) Despre Bafotefti fi mofiile pe care le-su alApinit a se vedea G b GhibAneacu, Bafoteffii fi Pomirla (atudiu genealogic fi istoric), voL XXIII din Surele fi ixixxide, lafi, 1929 4 SfAtuit DATE NOI DESPRE I BOGDAN 301 mele am renunțat la toate plăcerile ce mi le-ar oferi societatea Banii ce i-ar cheltui altul pentru plAceri fi petreceri, aceștia vi-i trimit d-voastră, cAci pentru mine este mai mare plAcerea de a ajuta pe părinții mei, decit a bea viuuri fi șampanie sau a juca cărți ș c M-am invățat de cînd nu sunt acasA să trăiesc foarte retras fi viața aceasta imi priește deocamdată, fiind ocupat cu lucruri ce-mi plac Nu cheltuiesc parale, decit pe ce-mi e absolut necesar: îmbrăcăminte, hrană, locuință, cărți fi cîte-o milostenie Se-nțelege deci că-mi rămine să vă trimet fi dv cind aveți lipsă de ajutorul meu, fi cu cea mai mare bucurie vă trimet acum o parte din leafa ce am primit-o pe luna trecută, adecă 100 fr Aș fi putut să vă trimet acum poate ceva mai mult, dar am avut multe cheltuieli cu instalația fi apoi ftiți, că din școală am ieșit aproape gol fi că leafa de pe septembrie o chelluisem incă în lafi, inainte de a veni in Pomîrla Cred că vă veți ajuta insă deocamdată cu această sumă fi mai tîrziu, cind veți fi in nevoie, n-aveți decît să-mi scrieți fi eu vă voi trimete ceea ce voi putea după împrejurări Dacă aș fi într-un oraș mare af putea cîftiga mai mult, aci nu pot avea nimic altceva decît leafa lunară, care după împrejurările din România nu este mare, ci cît se poate de modestă Cu o astfel de leafă nu mă voi putea mulțămi decit un singur an; voi trebui să caut fi alte ocupații ca să cîftig mai mult fi de aceea voi părăsi desigur Pomirla la sfirșitul anului Avind puțin venit, fi pe dv vă pot ajuta cu foarte puțin, fi cu încă trebuie să trăiesc foarte rcstrîns, ca să-mi pot satisface celelalte trebuințe După aceea un alt rău: leafa nu mi s-a plătit regulat fi poate nu se va plăti regulat de mai multe ori Astfel leafa pe noiembrie am primit-o o dată cu cea de pe octombrie; două luni n-am avut parale fi a trebuit să împrumut Tocmai cu două zile inainte de a primi scrisoarea d-tale am primit leafa fi sunt vesel că-ți pot împlini dorința, împreună cu suta de franci ce ți-o expediez d-tale, voi expedia altă sută pentru niște cărți; vreo două sute fi mai bine m-а ținut traiul în cele două luni, vreo cincizeci am plătit dajde 1 pe trimestru, incit am rămas cu 150 fr in casă (Trebuie să știi că plătesc dajde de 200 fr pe an), îmi vei scrie indată ce vei primi această scrisoare și banii, dacă te-ai ajutat bine cu dinșii sau ba Dar să nu te gindești niciodată de a mi-i trimete inapoi, cum imi scrii in epistolă, căci mi-ai face cea mai mare neplăcere prin aceasta Nu voi da niciodată împrumut părinților mei, deoarece știu că n-au de unde să-mi dea indărăt Ghiți are bun stipendiu; ar putea sA lase acasă măcar 5 fi pe lună, mai mult nu, căci fi el are lipsă de cărți, deși nu atit ca mine, căci el are acolo bibliotecile cele mai mari la dispoziție, pe cind eu n-ain nimic 700 11 in Pesta este f mult pentru un student Sunt studenți care trăiesc foarte bine cu 500 fi li voi scrie fi lui să fie econom și să mai lase cîte ceva pe acasă Iordan mi-a scris că a trecut examenul de asistent *; trebuie să aibă leafă acum; i-am scris fi lui să cruțe cit se poate mai mult fi să-și adune, căci numai așa va putea și el odată să fie stăpin Trebuie să fie băiat de treabă, căci imi spune că a trecut examentd foarte bine Eu l-am sfătuit să rămină tot la dl Schmettau * Scricți-i fi dv că mai intii de toate să fie econom: căci fără bani nu va putea să facă niciodată nimic Eu sper insă că va iefi om dintr-insul De tata ar fi bine dacă și-ar găsi un loc in Brafov și-ți mărturisesc că mă mir cum nu-fi găsește Ar trebui să stăruiască nenea Dache și ceilalți pentru dinsul fi să nu-1 lase să se chinuiască singur prin Sinaia Scrie-i să se îngrijească bine și să nu cruțe prea mult in mincare, căci aceasta poate să-1 ruineze in curind Să se hrănească bine și mai curind puteți dv cei de acasă să trăiți mai modest, precum și știu că veți fi trăind Eu mă mir de economia care o faci d-ta in casă, cind văd cit de mult cheltuiesc eu aci, deși multe lucruri sunt mai ieftine ca la Brașov Aci văd cit plătește o bună gospodină in casă ! imi scrii că pe haine nu pui preț Те-am cunoscut in privința aceasta de mult și te-am prețuit mai mult decit pe celelalte femei, care fac totul numai haine să-și procure Mulțămefte-te cu lucruri simple fi invață pe copii și pe fete mai ales tot așa, căci luxul nu aduce decit sărăcie și depravare Eu incă sunt unui din aceia care puțin preț pun pe haine; aci mi-au zis unele cocoane, cărora nu le dau importanța ce li fi-o atribuiesc ele, că sunt cărpănos, murdar, avar și ce vrai, fiindcă nu umblu in haine elegante, cu mănuși, cu cravate de tot felul etc Dar mie puțin imi pasă I De vorbele femeilor nu mă prea ocup, căci pină la un oarecare punct le disprețuiesc Uitasem să te-ntreb ceva: mă rog să-mi explici ce va să zică in scrisoarea d-tale, că tata cheltuiește numai cite 10 fr ? Cum, pe lună se ajunge cu 10 fr ? Scrie-mi cit trimete acasă pe fiecare lună ca să știu ce aveți [••■] De Ținea imi scrisese nenea Dache cu vreo citeva săptămini in urmă; nu mi-a spus insă că vrea s-o ia Ștefan Bine ar face de-ar lua-o îi voi scrie fi ci in curind Nu i-am scris pină acum că sunt sătul de scrisori De cind sunt in Pomirla am trimes vreo cincizeci pînă acum în toate părțile, unde am avut prieteni și interese [ ] Cind imi vei răspunde la scrisoarea aceasta, spune-mi ce s-a făcut Titu Strimbu și Oprea *, căci mi-am adus aminte 1 Teu de amluare a serviciului militar • Asistent farmacist • Rudolf Schmettau, proprietarul farmaciei «Salvator» din Bucurețti • Vechi prieteni brașoveni 302 C BOROIANU de ei acum și aș vrea să știu unde sunt Lui Titu i-am scris de mult o scrisoare și nu mi-a răspuns; nu știu dacă a primit-o Poți să-mi spui de cîte vreun vechiu prieten al meu, de care-ți mai aduci aminte și d-ta Salut pe maica și pe băieți 1 Primește și d-ta cele mai călduroase sărutări de mină de la al d-tale iubitor fiu lancu (Резюме) NOUVELLES INFORMAT1ONS CONCERNANT LA VIE ET L’ACTIVITL DE IOAN BOGDAN La periode de 1864 â 1886 (Resumi) Si les oeuvres de I Bogdan sont aujourd'hui bien connues, etant des ouvrages fonda-mentaux pour des recherches dans de nombreuses directions (histoire naționale, histoire de la littcrature roumaine ancienne philologie slave), on ne saurait dire la meme chose pour sa vie Le present article se propose d’apporter, sur la base de nouvelles recherches et de documenta PATE NOI DESPRE I BOGDAN 303 inedite, des precisions concernant la premiere partie de la vie et de l’activitl de ce grand savant roumain I Bogdan est ne dans une familie modeste de Șcheii Brașovului (Transylvanie) le 25 juillet 1864 Le pere (1832—1906) qui portait egalement le prenom dc loan, avait etc marchand, mais vers l'âge de 50 ans, il avait liquide son magasin et, ne trouvant pas d’emploi â Brașov, avait ёіё engagc, apres avoir frappe â beaucoup de portes comme fonctionnaire du fisc â Sinaia C'est la mere, Hclcne (1846—1911), nce Munteanu, qui aura soin des enfants C'etait une fcmme trcs active et inteUigente, dont N lorga, son gendrc, parlera âlogieusement loan Bogdan âtait Taine des onze enfants (sept garțons et quatre tilles) des cpoux Bogdan II a d'abord etudie dans sa viile natale ой il aclwvera le lycce en 1882, etant ic premier de sa classc Au mois de scptembre de ia meme annce, il se rcndra a Bucarest ou il se propose de suivre les etudes universitaires N’ayant obtenu ni bourse, ni cmploi convcnable quipuisseluiassurerTexistence il ira a Jassy ой il se prescntera en octobre 1882 au concours d’entree â 1'ЁсоІе normale superieure, section lettres, nouvellcment сгёёс Ь'ёсоіе fonction-nait auprcs de la Facultâ des lettres et âtait dirigee par le professeur C D Dimitrescu-lași Apres trois annâes de brillantes etudes, I Bogdan passera son exaiincn de licence, en obtenant les mcntions maxima et sa these (Istoria coloniei Sarmisegetusa, 1885), sera citce dans l’ouvrage dc synthese bien connu d’A D Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană Au mois d’aofit 1885, il sera engagc comme professeur de grec et de latin au lycce ргіѵё « Anastasie Bașotâ» de Pomirla, village situe au nord de la Moldavie preș de la viile de Dorohoi Durant son sâjour â Pomirla (1" sept 1885 — 15 marș 1886), il collaborera a la revue « Convorbiri literare» Les articles publies dans la revue de Jassy (d’amples com-ptcs-rendus d'ouvrages recemment parus) font prcvoir, par la richesse de Tinformation et la tenue acadcmique, d’une clartc exemplaire et d’un equilibre parfait, le grand homme dc Science de plus tard Les lettres inedites reproduites dans les annexcs, datees des annâes 1882—1885, contri-bucnt a la connaissance des qualites morales du jeunc homme qui, grâce â sa preparation et â ses dons exceptionnels, allait etre appclc en 1891 â inaugurer le premier cours de langue» slaves â l’Universitâ de Bucarest OBSERVAȚII ASUPRA TRILINGVISMULUI POLONEZILOR DE LA CACICA — JUDEȚUL SUCEAVA STANISLAW GOGOLEWSKI 0 1 în cazul în care unele și aceleași persoane sînt determinate de condițiile sociale în care trăiesc să vorbească în mod curent trei limbi diferite, avem de a face cu fenomenul de bilingvism Trilingvismul reprezintă un tip deosebit de contact lingvistic Termenul de contact lingvistic îl folosim în sensul indicat de U Wein-reich : «Despre două sau mai multe limbi se spune că sînt în contact dacă sint folosite alternativ de aceeași persoană Așadar, locul contactului sînt oamenii care folosesc aceste limbi»* 1 Desigur, în problema contactului lingvistic trebuie să se opereze cu categorii lingvistice; nu este însă mai puțin evident faptul că necesitatea contactului lingvistic reprezintă, în primul rînd, o necesitate socială De aceea, lingvistul pe care materialul științific îl silește să-și limiteze preocupările la rezultatele lingvistice ale contactului dintre limbi, nu poate neglija niciodată factorul social, al cărui rol este, în cazul acesta, decisiv 2 Rezultatul natural al contactului lingvistic este fenomenul numit interferență lingvistică: „Acele cazuri de abatere de la normele unei anumite limbi, care apar în vorbirea persoanelor bilingve ca rezultat al îndemînării lor în folosirea mai multor limbi, adică, cu alte cuvinte — ca rezultat al contactului lingvistic —, vor fi definite ca fenomene de interferență Tocmai aceste fenomene lingvistice și acțiunea lor asupra normelor unei anumite limbi expuse contactului trezesc interesul lingvistului" s 0 2 în articolul de față ne ocupăm de un caz mai puțin frecvent, și anume de contactul lingvistic dublu al polonezilor de la Cacica, reg Suceava 1 l arrgnages in Contact, New York 1953 p 1 1 Cf A Richard Diebold, Incipient Hilingualism tn • Language • 37 1 1961: Cind două limbi vin In contact, oamenii care vorbesc una dintre ele Iși pot Însuși clemente ale celeilalte limbi Această Însușire a limbii ncmaterne creează situația de bilingvism în timp ce schimbarea convergentă rezultată în sistemul limbii este o problemă lingvistică, bilingvismul însuși este un fenomen social" (p 99) * V Weinreich op cit , p 1 54 STANISLAW GOGOLEWSKI în această localitate, alături de circa 350 de polonezi, locuiesc vreo 900 de români și cam 250 de ucraineni în mod firesc, polonezii de la Cacica, trăind într-un contact strins cu românii și ucrainenii de acolo, sînt determinați de condițiile sociale să vorbească curent, în afară de limba polonă, și limbile română și ucraineană Avem deci de a face cu fenomenul de trilingvism Dintre cele trei limbi vorbite la Cacica, aceea care se bucură de cel mai mare prestigiu social este, desigur, limba română, ca limbă de stat și ca limbă maternă a celui mai numeros grup de locuitori ai satului respectiv și a locuitorilor majorității satelor învecinate Polonezii și ucrainenii din Cacica cunosc limba română în virtutea unei necesități sociale, în timp ce pentru românii de acolo însușirea limbilor polonă sau ucraineană nu decurge dintr-o asemenea necesitate Limbile polonă și ucraineană, pe plan social, se află în raport de egalitate Populațiile polonă și ucraineană sînt unite prin legături de familie în proporție de peste 40% Familiile în care tatăl este polonez și mama ucraineană, sau invers, reprezintă cazuri foarte obișnuite Starea de lucruri în care raporturile familiale cele mai strînse leagă două comunități naționale nu putea să nu aibă ca rezultat bilingvismul polono-ucrainean Astfel, polonezii și mulți ucraineni de la Cacica cunosc limba română dintr-o necesitate socială, iar în afara limbii materne și a limbii române mai cunosc și o a doua limbă slavă Evident că în complicata situație etnică pe care o întîlnim în multe familii poloneze și ucrainene, problema identificării limbii materne nu este totdeauna posibilă De aceea, este mai bine să întrebuințăm aici termenii folosiți de U Weinreich: Limba primară (primary language) și limba secundară (secondary language), unde primară nu coincide totdeauna cu maternă (native) * în afară de cele trei comunități lingvistice menționate mai sus, pînă la cel de al doilea război mondial au locuit la Cacica și cîteva zeci de germani, în special meseriași în Bucovina, pînă la primul război mondial, limba germană era limba oficială De aceea, un număr mare de polonezi — aparținînd în special generației vîrstnice — cunoaște relativ bine și limba germană Am avea de a face, în asemenea cazuri, cu fenomenul de cvadrilingvism Contactul permanent și foarte strîns între populații de diferite limbi și poliglote, în același timp, are ca rezultat faptul că trăsăturile polilingvismului apar la polonezii de la Cacica încă din copilărie De aceea este greu să vorbim de așa numitul „accent străin" în cazul limbii secundare, iar abaterile de la normele limbii primare, ca și de la cele ale limbilor secundare, își găsesc loc în cadnil interferenței lingvistice L Șcerba, în urma considerațiilor asupra bilingvismului hizacienilor, datorat contactului permanent și foarte strîns al acestora cu limba germană, ajunge la concluzia că: „ două limbi care coexistă în acest fel formează, de fapt, o singură limbă, care poate fi numită limbă mixtă cu doi termeni (langue mixte â deux termes)" s Aceasta poate fi aplicată cu succes la polilingvismul polonezilor din Cacica, cu mențiunea că aici am avea un gen de limbă mixtă cu trei termeni 1 Op cit , p 15 TRILINGVISMUL POLONEZILOR DIN CACICA — JUDEȚUL SUCEAVA 55 0 3 în cele ce urmează vom face o trecere în revistă a sistemelor celor trei limbi vorbite de polonezii din Cacica din punctul de vedere al interferenței lingvistice în considerațiile noastre ne bazăm pe date cuprinse într-un număr destul de mare de texte înregistrate la magnetofon și pe materialul lexical și gramatical obținut pe bază de anchetă Intre subiecții anchetați au fost nu numai vorbitori trilingvi cu limba primară polona, ci și vorbitori cu limba primară ucraineana (unii dintre ei neștiind polona), ca și vorbitori unilingvi de limbă română din acest sat Sperăm că observațiile noastre pot constitui o contribuție la dezbaterea problemei mult discutate a relațiilor lingvistice polono-ucrainene, pe de o parte, și a influențelor reciproce dintre română și limbile slave, pe de altă parte, în sensul afirmațiilor lui A Martinet: „Explorarea științifică a sistemelor bilingve contemporane va da posibilitatea definirii exacte a sensului adevărat al unor termeni ca: substrat, superstrat și adstrat și a măsurii în care avem dreptul să le aplicăm la o situație istorică dată" * 1 limba primara - polona 1 1 Despre locul de baștină al primilor polonezi veniți la Cacica nu avem date suficient de exacte Din documentele locale reiese că primii coloniști polonezi la Cacica au fost mineri aduși imediat după deschiderea minei de sare de aici, începînd cu anul 1790 Ei proveneau din diferite localități ale Galiției austriece de atunci, cu o veche tradiție în industria extracției de sare, și anume: Kaluș, în împrejurimile orașului Stanislavov (azi Ivanofrankivsk, în R S S Ucraineană), Wieliczka și Bochnia, în împrejurimile Cracoviei Deoarece în actualul stadiu de dezvoltare a graiului polonez cercetat nu s-a păstrat nici o trăsătură a graiurilor malopolone din jurul Cracoviei, existînd în schimb un șir întreg de trăsături caracteristice graiurilor poloneze de pe teritoriul Ucrainei și de la granița cu Ucraina 2, putem presupune că încă în primul grup de coloniști era preponderent numărul polonezilor din Kaluș care vorbeau într-un idiom cu puternice influențe ucrainene și că, ulterior, acest tip de grai cu trăsături mixte s-a dezvoltat în contactul continuu cu graiul ucrainean local de la Cacica 1 2 1 Sistemul vocalelor accentuate în graiul polon de la Cacica este constituit din șase foneme: i у u e o a 1 Prefață la U Weinreich, op cit , p IX 1 Cf Zd zis la w Stieber Sposoby powstawani» stowiaAskich gwar t>riejsciowych Cracovia, 1938 p 24 ș u 56 STANISLAW GOGOLEWSKI El se deosebește de sistemul corespunzător al limbii polone literare1 prin prezența fonemului vocalic medial închis / у / și prin absența vocalei nazale / 9 / Vocala у în polona literară este considerată de majoritatea lingviștilor ca variantă pozițională a fonemului / i / după consoanele moi2 Altă părere exprimă Przemyslaw Zwolinski3 El consideră că vocala у capătă valoare de fonem după consoanele labiale După părerea lui, consoanele labiale ale jxilonei literare nu pot fi palatalizate decît înaintea vocalei i, iar înaintea altor vocale nu apare decît secvența labială + j, în care palatalizarea labialei este redundantă De aceea deosebirea între cuvinte ca: byc ‘a fi’ —- bic ‘a bate’, pil 'a băut’ pyl ‘praf’ etc constă în opoziția fonologică între / i / și / у /, labialele palatalizate înaintea lui / i / fiind variante poziționale ale corespondentelor nepalatalizate Deși interpretarea fonologică a labialelor palatalizate și a vocalei у propusă de Przemyslaw Zwolinski poate să trezească îndoieli în cea ce privește polona literară 4 * *, ea este în general admisă în interpretarea sistemelor fonetice și fonologice ale dialectelor poloneze care sînt sau au fost în contact cu limba ucraineană 8 Așa dar, în graiul polon cercetat, independența fonologică a lui / у / reiese din următoarele perechi de opoziții: / babi / (dat sg ) / baby / (genit sg ) ‘baba’; /pisk/ ‘piuit’ ~ /pysk/ ‘bot’; /ѵі/ ‘el știe’ /ѵу/ ‘voi’ în ceea ce privește fonemul /9/ acesta apare în polona literară numai la sfîrșitul cuvintelor e, poziție în care în graiul cercetat și în alte graiuri polone de est7 apare vocala orală /0/ 1 2 2 Ceea ce deosebește net sistemul vocalic al graiului de la Cacica de cel al polonei comune și al graiurilor polone care nu au intrat în contact 1 Cf Zdlislaw S t i e b e r, Historyczna i tvspiUccesna fonologia ițcyka polskiego, Varșovia 1966 p 44; Ed w a rd Stankiewicz, The Phonemic Patterns of thc Polish Dialects A Study in Structural Dialectology, în For Roman Jakobson on thc Occasion of His Sixtieth Bir-thday, Haga, 1956, p 219; T a d e u s z M i 1 e w s к i, J{zykoznawstwo, Varșovia 1965, p 215 * Z Stieber, op cit p 49 și urm ; К а г с I Horâlek, Uvod do studia slovansfch jaxyku, I’raga 1962, p 409 ’ Stosunck fonemu у do i w hislorii jțzykdw slowiaAskich, in Z polskich studidw slawistycz- nych, Varșovia 1958, voi I p 52—60 • Pronunțarea labiald + j este considerată dialectală Cf Z Stieber op cit, p 107 108; E Stankiewicz, op cit , p 522 * Cf Stieber, ibid ; Jan Zilyiishi, Opis fonetyczny ițzyka ukraiAskiego, Cracovia, 1932 p 60: «Pronunțarea cuvintelor poloneze ca mjasto, pjasek, bjaly, viara se aude de obicei In rostirea ucrainienilor vorbind polona sau in pronunțarea polonezilor din „Kresy» (sub in-fluneța limbii urcinenc)" • E Stankiewicz op cit, p 525 ’ Stan i slaw Urbatîczyk, Zarys dialektologii polskiej Varșovia 1962 p 28 TRILINGV1SMUL POLONEZILOR DIN CACICA — JUDEȚUL SUCEAVA 57 cu ucraineana și bielorusa, este existența unui sistem redus de vocale neaccentuate în poziție neaccentuată /е/ se confundă cu /і/ sau /у/ Datorită acestui fapt dispar o serie de opoziții specifice limbii literare ca: /vidzawa/ 'ea a văzut’ —’ /vedzawa/ ‘ea a știut], /dwugi/ 'lung’ ~ /dwuge/ 'lungi’, / bidkami / ‘tăuraș’ (instr pl )-~/beckarni/ ‘butoi’ (instr pl ), /zdrovi/ ‘sănătos’/-/zdrove/ ‘sănătoase’ etc , care în rostirea polonezilor de la Cacica sună identic: /vidz’ala, dlugi, bydkami, zdrovy/ Aici avem un exemplu tipic de rezultat al contactului lingvistic în rostirea ucrainenilor care vorbesc polona, dar păstrează modul ucrainean de pronunțare a sunetelor, cît și în rostirea polonezilor obișnuiți cu pronunțarea ucraineană, s-a șters deosebirea inițială între cele două foneme Weinreich numește acest fenomen subdiferențierea fonemelor (under-differentiation of phonemes) Acest fenomen, după definiția lui Weinreich, apare atunci cînd „două sunete ale sistemului secundar, ale căror corespondente nu se deosebesc în sistemul primar, se confundă" * l în cazul nostru, acest fenomen se restrînge la o poziție anumită — aceea a vocalismului neaccentuat (vezi mai jos 2 2 2 și 3 2 2 ) Sistemul vocalelor neaccentuate este deci în graiul cercetat: У 0 а în dialectologia polonă este cunoscut faptul că deosebiri între sistemul vocalic accentuat și cel neaccentuat apar în acele graiuri poloneze care vin în contact strîns cu graiurile ucrainene s *11 Weinreich, op cit , p 18 1 în legătură cu existența fenomenului In graiurile ucrainene de sud-vest, vezi mai jos 2 2 2 » Cf К a r o 1 D e j n a, Guara Milna, С 2 2 1 Sistemul vocalelor accentuate este în graiul ucrainean de la Cacica asemănător cu cel al limbii ucrainene literare: У e a ° u i Independența fonologică a vocalei у în graiul ucrainean este urmarea faptului că în acest sistem consoanele labiale palatalizate p, 6, /’, v apar numai înainte de i 1 * și, în consecință, sînt considerate ca variante poziționale ale fonemelor dure corespunzătoare în aceste condiții, sunetul у după labiale capătă valoare de fonem, care diferențiază perechi de cuvinte ca: /babi/ (dat sg ) ~ /baby/, (genit sg ) ‘babă’; /pilka/ ‘fîșie de pînză’ ~ /руіка/ ‘ferăstrău’; /vity/; /‘ramuri’ ~ /vyty/ ‘a urla’ etc Vocala accentuată /е/ poate fi realizată ca variantă facultativă ă, de ex umărlyj ‘mort’, dvări ‘ușă’, sărcy ‘inimă’, hrăbin' ‘pieptene’, n’ăho ‘el’ (genit sg ), mynă ‘eu’ (genit sg ), iămnyj cuminte /у/ accentuat poate fi realizat ca varianta facultativă ё: mety ‘a spăla', vegiiv 'a văzut’, slablj ‘slab’, zaxreplyj ‘răgușit’, jizek ‘limbă’, ilia ‘vină’, siixlj ‘uscat’ Pronunțarea mai deschisă a vocalelor /е/ și /у/ în poziție accentuată este o caracteristică a graiului huțul s 2 2 2 Sistemul vocalelor neaccentuate se prezintă astfel: u o У a De sistemul accentuat, acesta se deosebește prin lipsa fonemului /е/, care trece, după consoanele dure, într-un sunet de tipul /у/, iar după consoanele palatalizate — într-un sunet de tipul /i/3 Deoarece toate fenomenele de mai sus ale vocalismului ucrainean dialectal au intrat și în sistemul vocalic al graiului local polonez, nu poate fi vorba aici de abateri de la normă în cadrul interferenței, atunci cînd polonezii vorbesc ucraineana 5 — 1003 66 STANISLAW GOGOLEWSKI 2 3 Sistemul consonantic al graiului ucrainean de la Cacica este următorul : p b f V m t d c dz s z n f d c’ dz’ s’ z’ n’ ё di ă z w w v/ C s z к g X h 1 г Jc 9 r Г j 2 3 1 O trăsătură caracteristică a acestui sistem este extinderea corelației de timbru, proprie graiurilor bucovinene și huțule ale limbii ucrainene, și asupra perechilor de foneme consonantice /ё ~ c, ăe«* *s,i~z,k~k,g~ £/* Consoanele alveolare palatalizate apar în diferite poziții: sipka ‘șapcă’, dusu ‘gîtui’ (pers 1 sg ), doscik ‘ploaie mică’, 'zertuju ‘glumesc’, 'zeba ‘broască’, 'ces ‘timp’, zowc ‘fiere’ Alături de formele cu consoane alveolare palatalizate, am notat totuși și forme cu corespondentele dure ale acestora, de ex : zaba alături de zeba, tas alături de *« Formele ca Zaba, tas provin din limba ucraineană literară, a cărei influență slăbește în felul acesta poziția consoanelor Zs, z, cZ în sistemul graiului 2 3 2 Fonemele /к, £/ apar în grai nu numai înainte de Zi/, ci și înaintea altor vocale, precum și în poziție finală: zy/că ‘viață’, SisHox ‘șase’ (loc ), Hesko ‘greu’, pjeU ‘cinci’, d'evik ‘nouă’, gatyl ‘ciocănitoare’, xogăt ‘ei merg’, în sensul afirmației lui F Jîlko *, în graiurile în care t' a trecut în k, iar d' în g, existența în sistem a noilor foneme /#, s z n b) O condiționare de mare însemnătate a modificărilor pe care le poate suferi sistemul vocalic, fie sub accent, fie în afara accentului, este, așa cum am văzut, dată de vecinătatea cu consoanele, de acțiunea acestora asupra lor Cu o singură excepție, pe care o vom vedea mai jos, localizarea nu este pertinentă pentru definirea sistemului vocalic Acest rol îl îndeplinește gradul de deschidere a vocalelor Opoziția de localizare funcționează permanent numai pentru vocalele din seria închisă, singurele care își păstrează nealterate trăsăturile proprii, în orice condiții c) Pentru interpretarea fonologică ce urmează ne folosim de terminologia lui R Jakobson 1 din analiza binară a faptelor de fonetică Astfel, în termeni acustici, vocalele u, у sînt vocale difuze, vocalele e, o difuze-compacte, iar a vocală compactă Examinînd sistemul vocalic sub accent ilustrat în schema de mai sus, vom conchide că cele trei clase de vocale distribuite după trăsătura distinc 256 VIRGIL NESTORESCU tivă compact-difuz converg spre o împărțire binară într-adevăr, cele trei serii vocalice paralele din schemă arată că seria de mijloc (e, o) poate fi considerată compactă în raport cu cea superioară («, y), care este difuză, și difuză, în raport cu seria inferioară (a), care este compactă 10 1 în afara accentului opoziția difuz-compact, care este trăsătura pertinentă a sistemului vocalic, funcționează perfect binar, deoarece vocalele difuze-compacte (e, o) și vocala compactă a se confundă, realizîndu-se într-o singură variantă comună Cu alte cuvinte, caracterul binar al opoziției devine evident prin neutralizarea opoziției vocalelor a, o, e în poziție neaccentuată 10 2 Neutralizarea opozițiilor vocalice se produce în funcție de poziția accentului, de calitatea consoanei precedente și următoare, de calitatea vocalei de sub accent Poziția neaccentuată este o condiționare de gradul I, care duce la neutralizarea opozițiilor vocalice a ~ o ~ e, în funcție de caracterul consoanei precedente: a) După consoană dură, în prima silabă protonică se neutralizează opoziția a ~ o Sistemul are următoarea înfățișare: Precizăm că acest sistem alcătuit din patru foneme vocalice este general pentru graiurile studiate b) După consoană moale, în prima silabă protonică neutralizarea opoziției fonemelor vocalice a ~o ~e are loc în funcție de unele condiții suplimentare, proprii unui anumit grai sau comune unui grup de graiuri Se disting două situații: 1) opoziția a ~ o ~ e se neutralizează în favoarea vocalei compacte în unele graiuri, opoziția a ~ o ~ e se neutralizează fie în favoarea lui a, fie în favoarea lui e (considerate fonetic), atunci cînd sub accent se află ’o (vezi modelele generale Im, 3m) Reprezentantul opoziției neutralizate nu poate fi considerat E, ci tot A, deoarece realizările (ue), e pentru a o, e în cazul acesta sînt doar variante poziționale ale lui a, cea mai compactă vocală din întreaga serie Aceeași interpretare trebuie dată și neutralizării opoziției a ~o ~e, atunci cînd sub accent se află e (vezi modelele generale Im, 2m și 3m) sau cînd sub accent se află a, în cazul special al graiului din Manolea (vezi modelul general 3m) Sistemul vocalic discutat, care este propriu graiurilor cu vocalism protonic ilustrat de modelele generale Im, 2m și 3m (Carcaliu, Climăuți, Ghindă-rești, Lespezi, Manolea, Socolinți și Sarichioi), poate fi prezentat astfel: w у A VOCALISMUL NEACCENTUAT IN GRAIURILE LIPOVENEȘTI DIN ROMANIA 257 Din această schemă constatăm că sistemul vocalic este orientat de sus în jos, în direcția seriei de vocale compacte, considerînd cele trei serii vocalice ca fiind dispuse paralel Opoziția compact-difuz funcționează, deci, între A, pe de o parte, și u, y, pe de altă parte 2) Opoziția a ~ o ~ e se neutralizează în favoarea vocalelor închise, în sensul că ele se închid, devenind difuze, prin realizarea lor în varianta comună u(u') (vezi modelul general 4m) înainte de consoană moale, fără alte condiții suplimentare, în vocalismul protonic din acest sistem nu mai funcționează trăsătura distinctivă compact-difuz, așa cum se poate observa din schema de mai jos: Sistemul neaccentuat cuprinzînd două foneme vocalice este caracteristic majorității graiurilor cercetate, atît celor cu ikanie, cît și celor cu iakanie moderată (Резюме) 17 — 1003 258 VIRGIL NESTORESCU LE VOCALISME ATONE DANS LES PARLERS DES LIPOVENES DE ROUMANIE (Rdsumd) Dans lapremidre pârtie sont anal уses les changements que subissent les voyelles non ac-centu^es: 1) a o, e dans la premiere syllabe protonique apris des consonnes dures; 2) a, o, e dans la deuxidme syllabe protonique et dans les syllabes posttoniques; 3) les voyelles en position inițiale et finale; 4) a, o, e dans la ргетіёге syllabe protonique aprds des consonnes molles Les conclusions auxquelles nous avons abouti sont les suivantes: c) en ce qui concerne le vocalisme protonique aprfes une consonne molie, seulement une pârtie des pariers dtudies ont comme trăit phonetique principal le „yakanie", les autres etant inclus dans le groupe des pariers avec „ikanie" La neutralisation des oppositions vocaliques se produit en diverses conditions, en fonction de l’entourage phondtique et de l’accent Pour tous les pariers oii existe le „yakanie" il у a aussi une troisidme condition: la qualit6 de la voyelle accentude DRAMATURGIA LUI LEONID ANDREEV ȘI TEATRUL ROMÂNESC ILEANA BERLOGEA în primele decenii ale veacului, numele lui Leonid Andreev era pus adeseori alături de cei mai mari dramaturgi ai vremii însuși Maxim Gorki, în cunoscutul său articol „Despre piese", indicînd maeștrii de la care tînăra generație de după revoluție ar putea învăța arta scrisului, îl cita pe Andreev în rînd cu Pușkin, Ostrovski, Cehov etc 1 O dată cu trecerea timpului s-a așternut uitarea peste creația ciudată, inegală, lipsită în mare parte de consecvență și unitate interioară, dar totuși impresionantă, a scriitorului rus O uitare justificată, însă ingrată, deoarece aportul lui Leonid Andreev la punerea în circulație a unor teme dramatice devenite mai apoi un bun comun și la îmbogățirea mijloacelor de expresie scenice a fost mai substanțial decît pare la prima vedere Întorcîndu-ne privirile către începutul veacului, cînd se conturau direcțiile diversificate ale teatrului modern, ca o reacție împotriva formulei unice a dramei burgheze cu anumite implicații psihologice, a piesei bine scrise care dădea cît mai măiestrit iluzia realității, îl întîlnim printre cei mai pasionați și neliniștiți înnoitori pe Leonid Andreev, sincer angrenat pe drumul găsirii soluțiilor inedite Allardyce Nicoll, vorbind despre Leonid Andreev și Nikolai Evreinov, scrie în World Drama : „Nici unul nu poate fi considerat ca un mare scriitor ; dar amîndoi sînt de un impresionant interes istoric și, cu toate că operele lor sînt acum arareori prezente pe scenă, influența lor poate fi văzută în multe domenii" 2 Leonid Andreev, fervent căutător a noi mijloace dramatice de expresie, a întrebuințat în formule originale, simbolul lui Maeterlinck și Hauptmann, a introdus cu îndrăzneală în proza lucidă, logică și clară a dramei burgheze, metafora poetică A fost unul dintre primii dramaturgi ai Ebropei (înaintea lui s-au relevat doar Strindberg și Alfred Jarry), care a scos acțiunea din cadrul M Gorki, Despre piese, In voi Despre literaturi, București 1956 pag 505 Allardyce Nicoll, World Dran a Londra Londra 1961 p 710 90 ILEANA BERLOGEA celor patru pereți ai interiorului burghez, căutînd noi corespondențe scenice pentru înfățișarea în teatru a contemporanilor săi: complex, neliniștit, chinuit de marile întrebări ale existenței Viața omului, Anatema, Țarul-Foamete, Măștile negre, Savva, Oceanul sînt lucrări care, în ciuda contradicțiilor și a filozofiei întunecate și individualiste, impregnate de anxietate și neîncredere au fost la vremea lor și rămîn încă, documente emoționante ale unor reale încercări de înnoire a formulelor dramatice, de turnare a gîndurilor în tipare artistice inedite Multe sînt analogiile, simbolurile, metaforele, alegoriile scenice depășite, uitate sau devenite banale, care își datorează existența minții efervescente a dramaturgului rus Pentru zugrăvirea destinului omenesc, amar și fără de speranță, după concepția-i pesimistă, scriitorul a renunțat la cadrul cunoscut sau ușor identificabil, concret și legat de realitate, preferind formula abstracțiilor de dincolo de timpul și spațiul obișnuit în drama Viața omului, Omul, Soția și Fiul, alături de nelipsitul „Nimeni" în haine cenușii, trec prin tot ceea ce existența poate oferi ca încercări, dureri, dezamăgiri și bucurii Absurditatea și inutilitatea marilor acțiuni umane se întruchipează într-o acțiune petrecută la granițele dintre viață și moarte, acolo unde Nimeni păzește porțile mărețe ale eternitățiii și Anatema-Mephistopheles modern, mult mai chinuit și mai zbuciumat decît strămoșul lui german, ia hotărîrea să-1 ducă pe David Leizer de la sărăcie la bogăție și de acolo la binefaceri și moarte David Leizer, omul care s-a sacrificat pentru oameni, ajunge să descopere cea mai cmdă ironie a destinului pămîntesc: lipsa de încredere a semenilor, ura și disprețul lor, moartea sub loviturile pietrelor în Țarul-Foamete, Andreev, își alege ca erou principal masa Piesa este una din cele mai halucinante întruchipări artistice ale viziunii mizeriei sociale, așa cum apare aceasta în universul spiritual al unui artist, revoltat sincer dar anarhic și individualist Țarul-Foamete este victoria deplină a unei noi formule de teatru, care a mutat acțiunea din casă în stradă, deplasînd centrul de greutate de la individ la masă, de la imaginea identică cu realitatea înconjurătoare la aceea abstractizată, grotescă, hiperbolică în toate aceste piese, eroii au nume simbolice, cu rezonanțe aulice, iar acțiunea cu proporții cosmice e scoasă în afara măsurătorilor obișnuite de loc și vreme Teatrul creat de realismul critic și naturalism, care se străduie să reproducă realitatea uneori pînă la identitatea fotografică, primește prin opera lui Andreev o serioasă lovitură, deschizîndu-se astfel drumul viitoarelor experiențe ale futuriștilor, expresioniștilor, dadaiștilor etc în locul obișnuitului interior burghez, Andreev a adus pustiuri necuprinse, porțile veșniciei, mulțimea zbuciumată și contorsionată de mizerie și foame Căutarea acestor forme noi în care să-și îmbrace gîndurile, a corespuns la Leonid Andreev unei profunde necesități interioare; era un mod de reacție personal, corespunzător revoltei lui față de compromisul și lașitatea epocii Leonid Andreev aparține acelei categorii de artiști care au trăit puternic la începutul veacului nostru, în condițiile specifice Rusiei țariste, criza morală și spirituală a lumii capitaliste Leonid Andreev a simțit dezechilibrul vremii lui și l-a absolutizat; l-a identificat cu dezechilibrul în general, a simțit lipsa LEONID ANDREEV Șl TEATRUL ROMANESC 91 de entuziasm a unei anumite perioade și a ridicat-o la rangul imposibilității existenței idealurilor Renunțarea la prezentarea pe scenă a condițiilor istorice concrete care să explice pesimismul și lipsa de perspectivă a însemnat însă proiectarea în eternitate a unei clipe trecătoare Interesant este faptul că autorul și-a depășit, la un moment dat, această limită ideologică și printr-o aparentă întoarcere la lecția oferită de literatura realistă a început să-și plaseze gîndu-rile și neîncrederea într-un cadru precis: acela al lumii burgheze din care făcea parte, al primului deceniu trăit de intelectualitatea rusă în întunericul Rusiei țariste după înfrîngerea revoluției Și atunci Viața omului a devenit Zilele vieții noastre, iar degradarea morală s-a concretizat în destinul trist al Anfissei, al Ecaterinei Ivanovna sau al Doctorului Kerjențev Leonid Andreev a exprimat năvalnic durerea și desperarea încercate după înfrîngerea revoluției din 1905, în care a crezut și de care a fost legat, în simbolurile din Viața omului (1906), Țarul-Foamete (1907), Măștile negre (1908), Anatema și Oceanul (1910) Mai lucid și mai obiectiv, el a descoperit ulterior posibilitatea de a-și exprima aceste sentimente în imagini bogate în individualizări și precizări de ordin istoric și social; Zilele vieții noastre (1908), Anfissa (1909), Profesorul Storițin și Ecaterina Ivanovna (1912), sau Acela care primește palme (1916) sînt lucrări cu un caracter realist, chiar dacă uneori abundă elementele psihologizante și patologice Această transformare corespunde unui interesant proces de maturizare artistică a lui Andreev, unei legături spirituale pe care o reia cu anii săi de formație, în care a fost alături de tradițiile generoase ale realismului critic rus, de umanismul tolstoian, de protestul amar împotriva nedreptății din opera lui Dostoievski, de avîntul revoluționar din preajma lui 1905 și de crezul de viață al lui Gorki în dramaturgie, Leonid Andreev a fost scriitorul desperării și al lipsei de soluții, al neîncrederii de după înfrîngerea revoluției din 1905 ; în proză însă, în afara unei inefabile unde de pesimism, el a fost întotdeauna apropiat de filonul protestatar al literaturii ruse, de apărarea caldă a celor umiliți și obidiți, de condamnarea deschisă și aspră a nedreptății Andreev și-a început cariera alături de Gorki, remarcîndu-se încă de la prima lui culegere de povestiri, tipărită chiar de marele scriitor revoluționar la editura Znanie, pe care o conducea, în 1901, printr-un suflu de generozitate și prin reale calități de continuator al celor mai bune tradiții ale literaturii ruse Anarhismul, individualismul, subiectivismul au fost date care l-au caracterizat într-o oarecare măsură și cu prilejul debutului, generate fiind de anumite evenimente trăite, de viața lui personală, de suferință, de mizerie, de anii unei copilării triste și lipsite de bucurii Despărțirea de Gorki și înfrîngerea revoluției au rupt în el, punțile care îl legau de izvorul încrederii în om Lipsit de o conștiință revoluționară limpede și fermă, văduvit și de acea imensă dragoste de oameni pe care o avea Cehov, Leonid Andreev a devenit prada ideilor reacționare și defetiste, abil strecurate de dușmanii revoluției, grefate la el și pe o tendință maladivă personală ; pe credința că totul e zadarnic, pe convingerea că soarta oamenilor e demult hotărită de forțe implacabile, situate dincolo de limitele cunoașterii S-a îndreptat spre dramaturgie, avînd posibilitatea unei exprimări directe a gîndurilor, aceasta însemnînd și o formă a ieșirii din singurătatea la care singur 92 ILEANA BERLOGEA se condamnase Emoționant din acest punct de vedere este un document românesc: scrisoarea pe care Andreev a scris-o, în 1909, traducătorilor dramei Viața omului: A Zaborowsky și I U Soricu: „îmi pare foarte bine că Viața omului se traduce în românește Firește, n-am nici o pretenție asupra vreunui onorar, atît pentru publicarea acestei bucăți, cît și pentru alte lucrări ale mele, traduse de dumneavoastră în general, chestiunea bănească are pentru mine puțină importanță Ce mă interesează e ca ideile pe care eu le propag, să se răspîndească într-un cerc cît mai întins" * Prima piesă Către stele, o scrie Andreev în momentele încordate ale revoluției din 1905 Ideea aparține lui Gorki, care i-a propus prietenului din acele zile să conceapă împreună o lucrare consacrată intelectualului și legăturilor sale cu frămîntările maselor Zidurile închisorii Petropavlosk îi desparte însă pe cei doi oameni, care nu se vor mai întîlni niciodată pe aceeași parte a baricadei în temniță, Gorki își realizează singur gîndul, dînd viață dramei Copiii soarelui, în timp ce Andreev scrie Către stele Chiar de la începutul noului său drum, Andreev s-a adresat experienței simboliștilor, încercînd să-și scoată acțiunea de sub imperativele categorice ale precizărilor exacte Acțiunea din Către stele se petrece undeva la granițele Rusiei; frămîntărilor revoluționare li se alătură preocupările savantului astronom, care din înălțimea Observatorului său și de la lumina de gheață a stelelor, opune luptelor prezente veșnicia cu impasibilitatea ei Mijloacele de expresie elaborate de simboliști nu-i sînt însă suficiente scriitorului, dornic să găsească formule mai violente, care să comunice direct șocurile lui emotive, să zguduie și să lovească imediat și puternic imaginația spectatorilor Atmosfera tulbure, vagă, nedefinită, cultivată de simboliști, îi pare mult prea palidă în Viața omului, Țarul-Foamete, Măștile negre Oceanul și Anatema, Andreev elaborează modalități de expresie inedite: linii puternice, cadru halucinat, masa informă agitată și contorsionată,—continuate și dezvoltate mai tîrziu de futuriști și expresioniști în complexul proces de îmbogățire a procedeelor luate de la predecesori sau de elaborare a altora noi, alături de fireasca dorință de a găsi o modalitate personală, menită să-i exprime gîndurile, a existat și o spontană adeziune a scriitorului la eforturile generale care se făceau pe atunci pentru crearea formelor dramatice necesare exprimării avîntului revoluționar al epocii A V Lunacearski, într-o interesantă și competentă analiză a începuturilor teatrului revoluționar în Europa și Rusia, făcută prin 1908 2, a descoperit în creația lui Leonid Andreev, rezolvări parțiale de o deosebită valoare Lunacearski aduce și o remarcabilă punere în lumină a aspectelor pozitive și a celor negative ale autorului „Eu cred că din punct de vedere formal, Leonid Andreev a pornit pe un drum bun Dramele sale sînt pline de gînduri și sentimente, turnate în severe forme simboliste Totuși, e greu să speri că Leonid Andreev o să se ridice pînă la o adevărată concepție tragică despre lume 1 Scrisoarea este publicată în voi L Andreev, Viafa omului, București, Ed Socec, 1909 p 4 LEONID ANDREEV ȘI TEATRUL ROMANESC 93 Tragismul lui Leonid Andreev este făcut din semne de întrebare, dar nu de felul celor ale lui Shakespeare, cel mai obiectiv dintre geniile tragice, care nu trage concluzii, ci ne lasă pe noi să le tragem El (Andreev) se străduie să ne împingă spre îndoială, spre panică Are toate datele unui talent destructiv Din fericire însă geniul său face ca ghimpatele semne de întrebare să se transforme în pilonii necesari pentru sprijinirea creației sale" * Experiențele lui au avut un ecou rapid și puternic, nu numai în Rusia, ci în întreaga Europă Montarea Vieții omului la Teatrul de Artă din Moscova în stagiunea 1907/1908 s-a înscris printre cele mai interesante și îndrăznețe realizări ale lui Stanislavski Leonid Andreev a fost dramaturgul rus care, alături de Maxim Gorki, l-a continuat pe Tolstoi în trecerea din librării pe scenă a „marșului triumfal al literaturii ruse", cum denumea Tamara Motîleva succesul mondial al literaturii ruse la sfîrșitul secolului trecut și începutul veacului nostru Dramele sociale cu conflicte puternice, ecou al frămîntărilor epocii, cîști-gaseră, la începutul veacului, adeziunea unei bune părți a spectatorilor europeni Ibsen, Hauptmann, Tolstoi, Gorki domină După tragedia țărănească a Puterii întunericului de Tolstoi și mai ales după lumea vagabonzilor lui Gorki, dramaturgul rus care s-a bucurat de atenția oamenilor de teatru, a fost Andreev Farmecul inefabil al dramaturgiei cehoviene, coloritul cenușiu și trist sub care mocneau speranțele viitorului din piesele marelui poet al teatrului modern, a fost la început mai mult un fapt intelectual și pe scenele teatrelor doar un succes de prestigiu Spre deosebire de Cehov2, Andreev a devenit repede cunoscut peste hotare Spre stele s-a jucat la Viena la Josephstadt, la un an după apariție Schauspielhaus din Diisseldorf a montat în 1908 cu succes Țarul-Foamete în capitala Austriei s-a pus în scenă, în 1911, Anatema în anii primului război mondial, interesul față de dramaturgia sumbră a lui Andreev crește în Italia Compania Gramatica-Carini-Candusio-Piperno interpretează, în 1915, Regele, Legea și Libertatea Spectacolul deschide un drum glorios autorului în această țară în 1918, Virgilio Talii, concomitent cu Cosi e] se vi pare a lui Pirandello, joacă Anfissa iar Ruggero Ruggeri, marele tragedian al epocii repurtează în 1922 un remarcabil succes în rolul doctorului Kerjențev din Gîndul LTn an mai tîrziu se pun în scenă: Cel care primește palme, la Teatrul Picasso și Viața omului, la Compania Metalo-Sabbatini Bragaglia, om de teatru plin de inventivitate, găsește o originală soluție regizorală pentru Ecaterina Ivanovna, în 1924 1 A V Lunacearski, voi cit , p 101 ! Prima reprezentație cehoviană in Anglia a avut loc la Glasgow, in 1909, cu Pescărușul, dar ea a trecut neobservată Spectacolul cu Livada cu vișini, pus in scenă Ia Londra, in 1911, la Aldwych Theatre, la sugestia lui Shaw, a căzut A fost nevoie de turneul lui Stanislavski, în 1922 — 1924 și de sprijinul lui Nigel Playfair, pentru ca Livada cu vișini, să fie remarcată la Londra, in 1925, în interpretarea unui grup de tineri, printre care era și John Gielgud în Franța, după 1919, Georges Pitoeff a contribuit la răspindirea operei lui Cehov în Italia, prima reprezentație cu o piesă a lui Cehov a fost Unchiul Vania, în 1922, la Florența Compania Palmarini-Campa Capodaglio Marile succese ale teatrului cehovian aparțin istoriei contemporane a teatrului Montările celebre ale lui Strehler, Visconti, A Barsacq, Jean Louis Barrault sînt de dată recentă 94 ILEANA BERLOGEA în Franța, Andreev este jucat de Georges Pitoeff, în Germania este pus în scenă de Reinhardt Pentru Antonio Gramsci Anfissa a însemnat o întîlnire zguduitoare cu adîncimile sufletului omenesc1, iar esteticianul italian Adriano Tilgher consideră apariția lui Leonid Andreev ca pe unul din fenomenele cele mai importante ale teatrului european Eroii lui Andreev sînt, după Tilgher, cuprinși „de o infinită nostalgie de frumusețe și puritate*'2; în ciuda „durerii umane nesfîr-șite"3, pe care o exprimă ei, în opera lui Andreev „rămîne speranța unei vieți noi, speranța unei lumi noi" 4 în aceeași perioadă, pentru istoricul de teatru Guido Ruberti, Leonid Andreev este „un colos al gîndirii"5 * „care dezvoltă o fizionomie proprie ce nu se poate confunda cu nici una dintre acelea ale înaintașilor" e Acest real succes de care s-a bucurat Leonid Andreev nu s-a datorat întîmplării și nici goanei după formule inedite, ci corespondenței reale dintre căutările lui și criza spirituală pe care o trăia pe atunci întreaga Europă, criză adîncită mai cu seamă în deceniul care a urmat după primul război mondial Piesele lui au răscolit conștiințe, au fost prilej de adevărate revizuiri de valori pentru spectatorii multor țări Orizontul său ideologic e confuz, soluțiile întunecate, dar ele sînt izvorîte dintr-o frămîntare sinceră și dintr-o categorică negare a lumii burgheze în această atitudine s-au recunoscut contemporanii lui din Rusia și spectatorii europeni, în bună parte lipsiți de conștiință revoluționară, nepregătiți din punct de vedere ideologic, fără posibilitatea de a sesiza limitele lui Andreev, emoționați realmente de autenticitatea anxietății lui „Andreew a fost o figură adînc tragică" — spune despre el cercetătorul sovietic Alexandr Dîmșiț „El s-a străduit să abordeze temele social-filozo-fice importante, care frămîntau pe atunci societatea" 7 în monografia închinată vieții lui Andreev, un alt cercetător sovietic L Afonin încearcă să explice succesul dramaturgiei lui Leonid Andreev pe plan mondial, mai cu seamă prin corespondența crizei spirituale trăită de scriitor și alături de el de mulți intelectuali ai lumii burgheze „Interesul față de operele lui Leonid Andreev peste graniță nu este întîmplător La începutul veacului, creația lui a atras cercuri largi de cititori, datorită caracterului ei anarhico-revoluționar, lucru acesta fiind legat, fără îndoială, și de apropierea evenimentelor revoluționare care avuseseră loc în Rusia în cel de-al doilea deceniu nu se poate să nu recunoaștem că opera lui Andreev devine peste graniță obiectul atenției, exact în momentul în care sînt mai puternice fenomenele crizei societății capitaliste, cînd exploatarea împinge la luptă intelectualitatea mic burgheză"8 1 A se vedea cronica la piesa Anfissa, jucată la Teatrul Carigano din Roma, la 14 noiembrie 1920, In voi Antonio Gramsci: Letteratura в vita naționale, ed IV, Torino, 1954, pp 384—386 1 Adriano Tilgher: Studi sul Iralro contcmporaneo, Roma, ed III 1928, p 295 3 Ibidem, p 313 * Ibidem, p 307 * Guido Ruberti: Sloria del teatro contemporaneo, Bologna, 1928, voi III, p 1027 • Ibidem, p 1028 LEONID ANDREEV ȘI TEATRUL ROMANESC 95 Popularitatea de care s-a bucurat Andreev se datorează, dincolo de corespondențele spirituale ale unei generații frămîntate și pline de angoasă, și faptului că el este și rămîne un scriitor care aduce în creația sa drame omenești într-o manieră personală, autentic rusească Andreev este legat prin mii de fibre de sufletul rusesc, de generoasa sa aspirație spre libertate, de pledoaria caldă, zguduitoare pentru cei în suferință, pe care a făcut-o marea literatură rusă a veacului al ХІХ-lea O imagine a lui Andreev ca aceea dată de criticii americani George Freedly și John A Reeves, care văd în el pe „unul din primii simboliști ai teatrului rus, puternic influențat de Maeterlinck" cu opere ca Via(a omului, puternic influențată de Poe și misterele sale" sau Femeile sabine, o comedie de tip Shaw1, nu-i explică nici personalitatea și nici sensurile răspîndirii operei sale Dacă se pot descoperi similitudini cu creația unor scriitori europeni, sau chiar influențe, Andreev nu poate fi înțeles decît în contextul vieții culturale și spirituale din Rusia epocii lui Poziția critică față de burghezie o datorează Andreev în mare măsură prieteniei cu Gorki, pe care el însuși îl numea „vestitor al furtunii" „Tu nu vestești numai furtuna, ci o aduci cu tine" 2, spunea Andreev omului care i-a îndrumat în mare măsură începutul artistic „în numărul de Paști al revistei moscovite „Curier" se află povestirea Bagramont și Haraska a lui Leonid Andreev — căutați să-1 aveți în vedere pe acest Leonid Frumos îi mai este sufletul!3 — scria Gorki lui Miroliubov, editorul revistei „Jurnalul pentru toți", cu prilejul debutului lui Andreev De marele Gorki l-a apropiat nu numai o simplă prietenie, ci și interesul sincer față de problemele sociale și dorința de a găsi rezolvările acestora Nu a avut capacitatea de a le înțelege, și nici tăria de a fi alături de revoluție, din pricina contradicțiilor care îi măcinau spiritul, din cauza mediului mic-burghez oscilant în care s-a format și a ideilor reacționare și confuze care au prins ușor rădăcini în spiritul său „El a simpatizat sincer pe muncitor, dar în același timp a fost departe de el" — spune Serafimovici, încercînd să descifreze cauza limitelor lui ideologice „Nu s-a întîlnit cu el, nu a cunoscut existența, cultura, ideile sociale ale proletariatului Iată de ce l-a înfățișat pe muncitor ca pe un primitiv" 4 Leonid Andreev a fost apropiat de spiritul dostoievskian Același protest anarhic față de oraș, aceeași ură față de lumea burgheză care distruge sufletul Nevropații, schizofrenicii, alcoolicii și prostituatele lui Leonid Andreev au în fond o mare legătură cu lumea personajelor dostoievskiene Cu singura deosebire că la marele romancier, tragedia umană era mai palpabilă și mai dramatică, prin eroii care cunoșteau mizeria morală pînă la ultimele ei limite în timp ce la Andreev, pasiunea pentru psihologia bolnavă sărăcește filonul compasiunii umane și „cazurile" nu mai au valoarea de largă generalizare filozofică pe care o aveau la Dostoievski Cu toate acestea, înrudirea spirituală 1 George Freedly & John A Reeves, A history of the Theatre, New York, ed XI, 1958, p 408—409 У6 ILEANA BERLOGEA există și ea a contribuit la succesul lui Andreev Originea personajului Anatema nu e nici în Goethe și nici în Biblie, ci în înfometatul după cunoaștere Ivan Karamazov, chinuit de bine și rău în Studentul bătrîn din Gaudeamus și în Profesorul Storițîn se găsesc accente de naivitate și inadaptabilitate, pe care autorul le-a voit izvorîte din Prințul Mîșkin Chiar și în falimentara Anfissa, Andreev a adus ecouri, e adevărat deformate, din nevoia de puritate a Nastasiei Filipovna și din patima lui Rogojin „Scriitorul a urît în mod sincer burghezia și toată lumea celor sătui, dar nevăzînd nimic luminos în viitor, necunoscînd legile istoriei și ale vieții, nea-vînd încredere în mase, ci numai în sine, a devenit cîntărețul pesimismului și al individualismului"1 2 în această succintă definiție găsim cîteva elemente caracteristice nu numai pentru Andreev, ci și pentru cei care l-au apreciat și admirat cu decenii în urmă: ura împotriva unei orînduiri nedrepte, dorința schimbărilor sociale, asociată însă cu o lipsă de încredere în revoluție și cu o exacerbare a individualismului * în contextul general care l-a făcut cunoscut Europei, dramaturgia și proza lui Andreev au devenit familiare și în țara noastră La început prin traduceri și comentarii, mai apoi, în epoca postbelică, prin intermediul scenei Primele decenii ale veacului nostru au reprezentat o etapă importantă în istoria relațiilor literare ruso-române, caracterizată printr-o difuzare largă a lucrărilor valoroase, mai cu seamă a celor pătrunse de un autentic filon umanist Apariția lui Leonid Andreev a fost semnalată de presa românească încă din 1902 C Săteanu, un interesant popularizator al literaturii ruse, traducătorul în românește al Azilului de noapte de Gorki, jucat la Iași în 1904, îl prezintă pe noul autor cititorilor români, în paginile revistei „Carmen", nr 3 din 10 octombrie 1903 Apariția dramei Către stele a fost menționată în „Literatura și arta română" din 1906, ca una din lucrările cele mai interesante din acea vreme După 1908 au început să apară, tălmăcite în românește, nuvelele și apoi piesele scriitorului în 1909 se traduce Viața omului, urmată în 1911 de Anatema în anii ce au urmat primului război mondial traducerile nuvelelor și povestirilor se înmulțesc; numele lui Leonid Andreev e alăturat clasicilor literaturii nise, iar piesele sale își fac loc pe scenă Teatrul Mic anunța în „Rampa" din 15 ianuarie 1922 că va pune în scenă Anatema, proiect rămas însă nerealizat „Adevărul, literar și artistic" consacră în întregime numărul 97 din 1 octombrie 1922, cunoscutului scriitor nis, iar la 27 aprilie 1923, un entuziast al epocii scria despre proiectul unui teatru popular, în al cănii repertoriu preconiza, alături de operele lui Eschile, Calderon de la Barca și Moliere, și piesele lui Leonid Andreev * Numele lui Leonid Andreev este legat și de începuturile teatrului muncitoresc din țara noastră 2 Е m С е г b u Proiect pentru repertoriul unui teatru popular, In „Rampa" 22 aprilie 1923 LEONID ANDREEV Ș! TEATRUL ROMANESC 97 în anii 1922 și 1923, în sala „Locomotiva" a activat un cerc de teatru, format din muncitori ceferiști și tineri actori, elevi ai Școlii de artă dramatică „Teodor Stoenescu" în repertoriul jucat de acest grupau figurat și fragmente din Anatema de Leonid Andreev l Contururile lipsite de adevărata substanță omenească, viziunea apocaliptică, grotescă și fantastică din Țarul-Foamete sau Măștile negre erau străine spiritului teatrului românesc din acea epocă, nu corespundeau cu dorința de a aduce pe scenă observarea atentă și minuțioasă a sufletului omenesc, cu tendința de a prezenta adevărata față a lumii burgheze De reținut este faptul că problematica andreeviană cu certă coloratură maladivă din Ecaterina Ivanovna și Anfissa a fost interpretată numai la început Cu timpul, interesul oamenilor de teatru români s-a îndreptat spre accentele de critică socială mai directă din Acela care primește palme, Gaudeamus și Profesorul Storițîn în Kerjențev din Gîndul, interpretat de Ion Manolescu în 1923 și de George Storin în 1937, accentul cădea mai cu seamă pe condamnarea izolării și a individualismului exagerat Ion Manolescu a reliefat cu subtilitate și deosebită pătrundere întrebările chinuitoare ale lui Kerjențev George Storin, mai liniar și mai categoric, a demascat substanța criminală a celui care crede că are dreptul să dispună după bunul său plac de viața semenilor în volumul de Amintiri, scris în ultimii ani ai vieții, Ion Manolescu a căutat să explice cu viziunea omului contemporan, cu perspectiva artistului 1 Detalii suplimentare in «Clubul», nr 3—4 aprilie 1957 și: S i m i o n Altcrescu și Letiția Gîță, Influenta teatrului revoluționar asupra mișcării noastre teatrale în epoca dintre cele două războaie mondiale, din «Studii și cercetări de istoria artei» anul IV, 1957, nr 3—4, p 211 / - 554 98 ILEANA BERLOGEA care a trăit momentul de revoluție socială din țara noastră, ce l-a atras cu decenii în urmă în opera lui Andreev Examenul timpului și al transformărilor spirituale trăite de artist nu au fost întru totul în favoarea lui Leonid Andreev „Recunosc — scria artistul — că Andreev a avut întotdeauna o înclinare către temele bizare și către personajele stranii, care țin mai mult de psihopatologie decît de psihologie și literatură Preocupat de problema ce își pune, el pierde contactul cu viața Să nu uităm însă, că toate aceste aprecieri le facem privind opera lui Andreev cu optica noastră de astăzi" 1 înțelgerea diferenței dintre optica de acum și cea de acum o jumătate de veac este necesară pentru a putea explica atmosfera în care acest dramaturg, astăzi aproape uitat, juca un rol de seamă în viața teatrului românesc Lucia Sturdza Bulandra, cu prilejul premierei Ecaterinei Ivanovna, mărturisea : „Ecaterina Ivanovna este cel mai interesant rol pe care l-am întîlnit în cariera mea; voi căuta prin interpretare să redau acea gamă de sentimente atît de subtile, dar atît de adînc omenești din treptata desfășurare a dureroasei aventuri care zguduie sufletul Ecaterinei"2 Ziarul „Rampa", în aceeași atmosferă de laudă și bună primire, considera spectacolul ca un moment de artă „Compania Bulandra montînd această piesă, de o rară valoare, a făcut din nou un serviciu artei dramatice și publicului spectator, Cunoașterea în fine a acestei drame e un cîștig pentru orice intelectual" 3 în toamna anului uimător, cu prilejul deschiderii stagiunii Teatrului Mic, cu Gindul lui Andreev, jucat de Ion Manolescu, presa timpului preciza din nou că prezența pe scenă a creației andreeviene aduce în teatru preocupări serioase, interes față de culmile și abisurile sufletului omenesc în articolul din «Lupta», consacrat deschiderii Teatrului Mic, se spune: „în primul rînd se impune o notă bună conducătorilor Teatrului Mic, pentru întocmirea cu mult superioară față de aceea a anului trecut, a repertoriului Figurează în programul stagiunii cîteva lucrări de bună esență literar-dramatică " 4 5 în realizarea scenică a acestor piese s-a apreciat mai cu seamă prilejul dat actorilor de a crea puternice conflicte sufletești, de a urmări drumul contorsionat al dezagregării spirituale și morale a eroilor Ion Manolescu, care a ocolit cu măiestrită abilitate patologicul și morbidul din Gindul, s-a bucurat de pagini elogioase în «Viața Românească», M Sevastos nota: „Manolescu, plăpînd, fragil, părea că s-a spiritualizat ccmplet interpretînd rolul doctorului Kerjențev Asistai parcă la contorsionările unei cugetări Cu o naturalețe desăvîrșită, cu un fin simț al nuanțelor și al proporțiilor, dl Manolescu, fără urlete ca la o vivisecție, a redat uneori în șoaptă cele mai puternice explozii sufletești" ® Un alt rol, din dramaturgia lui Leonid Andreev în care s-a remarcat Ion Manolescu, ccmpletînd prin jocul său sensurile piesei, clarificîndu-i mesajul 1 Ion Manolescu, Amintiri, București, 1962, p 196—197 2 „Rampa", 25 octombrie 1922 3 „Rampa", 29 octombrie 1922 « • • • — Deschiderea stagiunii Teatrului Alic Gindul de Leonid Andreev, in «Lupta», 21 septembrie 1923 5 M S e v a s t o s, Leonid Andreev Gindul, în «Viața Românească», anul XV, 1923, nr 12, decembrie, p 351 LEONID ANDREEV ȘI TEATRUL ROMANESC 99 și umanizînd abstracțiile și convenționalismul, a fost personajul principal din Acela care primește palme, jucat de Compania Bulandra-Manolescu-Maximi-lian-Storin, în stagiunea 1929/1930 în cadrul unui spectacol realizat cu multă fantezie și culoare de Soare Z Soare, înconjurat de o distribuție aleasă, avîndu-i parteneri pe Gh Storin (în rolul baronului Regnard) și pe Ion Morțun (în decăzutul Mancini), Ion Manolescu a știut să ocolească tot ceea ce era livresc în construcția acestui protestatar anarhic, a fost dramatic fără emfază, amar și distins în același timp, visător și sarcastic Manolescu a reușit să redea durerea reținută și ascunsă sub masca ironiei, punînd accentul pe momentele în care eroul își spune deschis părerea despre societatea coruptă pe care a părăsit-o, izolîn-du-se sub masca clovnului de circ Dragostea lui față de Consuela a fost realizată cu reținere, măsură și continuu efort de stăpînire Pînă și finalul „profund melodramatic" *, cum îl caracteriza un cronicar al vremii, a fost jucat cu multă discreție și adevăr în acest rol, Ion Manolescu și-a pus din plin în valoare remarcabila sa capacitate de a sugera profunzimea sentimentelor printr-un gest abia schițat sau o privire îndelungă și pătrunzătoare Adeseori, Manolescu își completa gîndurile prin pauzele pline de substanță sau schimbarea ritmului cuvintelor, care traduceau cu finețe mersul gîndurilor și al trăirii interioare „Ion Manolescu a umanizat abstracțiunea lui Andreev, a făcut-o vie" * 2 *, nota același cronicar în această ultimă frază găsim nu numai o simplă constatare, ci însăși ideea de bază a rolului, perspectiva realizării lui de către actorul român, care s-a ferit de tot ceea ce era abstract, vag, construit în mod forțat El a accentuat adevărul omenesc și trăsăturile individuale ale personajului, concreti-zîndu-i revolta cu mai multă tărie decît a făcut-o însuși autorul Acela căruia Andreev nici măcar nu i-a dat nume, a căpătat în teatrul românesc o viață și o individualitate proprii Tudor Teodorescu-Braniște arăta în ziarul «Dimineața» că Ion Manolescu a profitat de piesa lui Andreev, pentru a crea pe scenă un cm în toată plinătatea lui omenească: „Manolescu a făcut în Cel care primește palme una din cele mai puternice creații ale sale Demult nu l-am văzut pe excelentul actorpunîndu-șiîn valoare marile lui însușiri, joc concentrat, sobru, lăuntric, coborîre pînă la cele mai tainice cute ale eului1" S-a arătat, de asemenea, că piesa încărcată de pesimism a avut un sens adevărat, mai cu seamă prin jocul actorului, care a dat o semnificație de protest uman și social retragerii în dosul măștii de paiață Această idee este subliniată și de cronicarul «Rampei»: „Ion Manolescu a dat adevăratul sens pasiunii celui care coboară și se înalță pentru ca să primească palmele A avut fiorul tragic în masca de paiață care acoperă o durere atroce și a știut să reliefeze sensul, să capteze atenția și căldura simpatiei pentru această paiață de geniu și pentru imensa ei suferință"4 Acela care primește palme a prilejuit și o » » * • —Acela care primește palme, în «Lupta», 19 ianuarie 1930 2 Ibidem * Tudor T eodor esc u-Br a n i ș t e, Cel care primește palme, «Dimineața», 23 ianuarie 1930 4 V Timuț: Cel care primește palme, in «Rampa» 23 ianuarie 1930 I 00 ILEANA BERLOGEA interesantă emulație regizorală între Ion Aurel Maican și Soare Z Soare Cei doi directori de scenă, interesați în îmbogățirea teatrului românesc cu mijloace de expresie scenică moderne, au folosit această piesă și pentru posibilitățile de montare pe care le oferea Ajutat de pictorul Kiriakov, Ion Aurel Maican a realizat la Iași, în același timp cu Soare Z Soare la București, un spectacol îndrăzneț, cu un ansamblu bine pus la punct, plin de culoare și mișcare Soare Z Soare a căutat să obțină mai cu seamă autenticitatea vieții de culise și ritmul ei, angajînd acrobați și cunoscuți clovni muzicali Spectacolele au fost un real efort spre teatralizare și spre dezvăluirea expresivității plastice și corporale a actorului Foarte bine apreciat în rolurile din piesele andreeviene a fost și actorul Gh Storin El l-a jucat pe Feodor Ivanovici Kostomarov din Anfissa, la 5 decembrie 1925, pe Baronul Regnard, în 1930, și pe Doctorul Kerjențev, în 1937 Gheorghe Storin a avut în personajele interpretate prestanță, simplitate și o impresionantă capacitate de demascare a golului sufletesc în Feodor Ivanovici Kostomarov a avut aparența marelui căutător de adevăruri care nu face altceva decît să-și ascundă deruta, goliciunea, lipsa de ideal Fronda lui Kostomarov era putreziciunea, revolta lui — pustiu, moartea lui — firească pedeapsă a celui ce înșală Pentru Storin, rolul doctorului Kerjențev, s-a rezolvat simplu și clar Numai un dement se izolează de oameni și ucide Nebunia finală nu era decît firescul deznodămînt, singurul care putea să încheie soarta acestui om „Storin a făcut o creație magistrală" — scria un cronicar al vremii — „De-a lungul celor trei acte vedem un suflet alergînd în goană sălbatică pe marginea unei prăpăstii, urmărim gîfîind această goană, cu spaima de fiecare clipă că iată, iată va cădea în abisul îngrozitor, pînă ce cade într-adevăr De la primele replici, din primul act, î i glasul eroului vibrează amenințarea furtunii care se apropie în priviri licăresc sumbrele lumini ale delirului Rîsul repetat, fără motiv, aparent ca o cadențată rupere a șirului de vorbe și de gînduri, anticipează o dramă, o anunță: Cu elementele acestea, mai mult poate decît cu textul și-a construit marele artist pe nenorocitul erou" ’ Interpretarea dată de Storin a fost cu atît mai semnificativă, cu cît ea a căpătat subtextul condamnării „supraomului", într-un moment în care în țara noastră începuse să se răspîndească de către reacțiune o irațională religie a crimei Pentru Storin — actorul cu mintea limpede și judecata plină de bun simț — toți cei care-și luau dreptul de viață și de moarte asupra semenilor lor nu puteau fi decît niște nebuni Actorul nu a voit să caute subtile explicații pe planurile conștientului sau ale subconștientului, sau rafinate justficări pentru ceea ce în mod firesc trebuia înfierat Interesant este faptul că în epocă s-au găsit voci care să socotească rezolvarea rolului prea simplistă, lipsită de umbra misterului și a inefabilului „Creația de acum e interesantă, mare, ar fi fost formidabilă dacă peste uluitoarea compoziție cerebrală ar trece ușor, ca o nebuloasă, fiorul straniului Kerjențev nu e numai o cumpănă sufletească ci o enigmă, un miracol" *, scrie un cronicar dornic să fie zguduit de stranii 1 * * * —„Ghidul" de Leonid Andreev, în «Lupta», 19 decembrie 1937 i « » • - tGtnduh drama lui Leonid Andreev, «Dimineața», 19 decembrie 1927 ,p 12 LEONID ANDREEV ȘI TEATRUL ROMANESC 101 semne de întrebare Storin a evitat însă conștient o atare întruchipare a personajului, pentru a nu lăsa confuzii în legătură cu poziția lui față de ciudatul erou andreevian Profesorul Storițîn, drama prăbușirii unui om, creat de autorul rus bun, superior, naiv, incapabil să conceapă mizeria morală a lumii în care trăia, a căpătat ecouri protestatare pe scenele Teatrelor Naționale din Iași și București, în stagiunile 1938/1939 și 1939/1940 Drama lui Storițîn devenise drama prăbușirii valorilor, a cerului care se întunecă fără de speranță, a drumurilor fără de revenire George Calboreanu, interpretul eroului pe scena bucureșteană, ca și Tudor Călin — confratele ieșean, au subliniat cu tărie prin moartea eroului, imposibilitatea de a mai suporta o lume fără de lumină și frumusețe morală Profesorul Storițîn alături de Casa inimilor sfărîmate a lui Bernard Shaw au fost introduse de Camil Petrescu, director al Teatrului Național din București, în anul 1939, ca opere menite să dezvăluie deschis, deliberat, manifest, o atitudine de condamnare a lumii burgheze și a întunericului ce-și cernea pe atunci umbrele asupra țării noastre Nicolae Bălțățeanu, în plinătatea forței lui creatoare și-a ridicat rolul interpretat — pe Gavril Gavrilovici Savici — la acela de simbol al răului, al cinismului, al călcării cu cizme de fier peste idealuri și visuri de frumusețe Nicolae Bălțățeanu era drept, rece, frumos, batjocoritor Privirile i se aprindeau de bucurie la fiecare nouă faptă rea săvîrșită Sub tăișul de gheață al vorbelor lui, în Storițîn se prăbușea tot mai mult încrederea în oameni și în viață O poezie spontană, sinceră, tinerească au avut, în stagiunea 1935/1936 și spectacolele cu piesa Gaudeamus la Iași și la Cluj Publicul din cele două orașe universitare, cu o viață intelectuală intensă, cu căutări sincere și emoționante, sensibil la nou și valoros, a primit piesa lui Leonid Andreev ca un document de epocă plin de semnificații Piesa are în centrul ei destinul trist al unui student, rupt cu mulți ani în urmă de carte și trimis în surghiun în îndepărtata Siberie După decenii, eroul se întoarce să-și ia locul părăsit, fără de voie, pe băncile școlii, dar timpul a așternut diferența de netrecut între el și noii săi colegi în cele din urmă, pașii săi se vor pierde din nou în necunoscut Piesa este un interesant tablou al vieții studențești din Rusia, de la sfîrșitul veacului trecut, în care se întîlnesc studentul cinic, studentul filozof, studentul flămînd, îndrăgostitul, ratatul, refulatul, situația melodramatică a omului îndrăgostit fără speranță discuțiile cu pretenții apocaliptice ale tineretului iconoclast Mulți spectatori se revedeau ca într-o oglindă, cu planuri de naivă tinerețe, cu dezamăgiri, clamoroase, cu nostalgia viselor neînfăptuite „Am plecat de la Gaudeamus cu impresia că ni s-a dat într-adevăr, un teatru bun cu această lucrare dramatică" *, mărturisea un cronicar, cu prilejul spectacolului de la Cluj Leonid Andreev se leagă în istoria teatrului românesc și de turneele Teatrului din Vilna și ale Teatrului de Artă din Varșovia Admirabila trupă a Teatrului din Vilna, în frunte cu Alexandr Stein și Miriam Orlesca, au fost oaspeții teatrului românesc timp de cîteva stagiuni la rînd Arta lor s-a împletit strîns cu peisajul teatrului bucureștean Au fost primiți cu entuziasmul Premierele Teatrului Național din Cluj, «Rampa», 3 noiembrie 1935 102 ILEANA BERLOGEA cu care sînt primiți întotdeauna slujitorii frumosului Profunzimea, simplitatea, autenticitatea, capacitatea de a transmite fiorul emoției puternice și repertoriul cu grijă ales al trupei actorilor din Vilna, au fost apreciate cu căldură de publicul bucureștean Dramaturgia lui Andreev făcea parte integrantă din profilul artistic al acestui teatru Piesele scriitorului rus, în interpretarea actorilor din Vilna erau autentice apeluri la compasiune și solidaritatea umană, în vara anului 1923 trupa din Vilna a jucat Acela care primește palme și Zilele vieții noastre „Ceea ce fac actorii din Vilna e simplu și uriaș ca viața însăși", nota cronicarul «Rampei», cu prilejul spectacolului x în stagiunea 1926/1927, Alexandr Stein, cel mai bun actor al trupei, și-a încercat forțele în contorsionatul doctor Kerjențev din Gîndul Odată cu Gîndul trupa a prezentat în premieră absolută și versiunea dramatică a povestirii Cei șapte spînzurați Această ciudată lucrarea lui Andreev, în care străbate, în ciuda lipsei de perspectivă a luptei revoluționare, cea mai caldă înțelegere omenească față de cei capabili să se sacrifice pentru un ideal social și etic superior, s-a bucurat de mult succes în fața spectatorilor români Publicul a primit cu emoție acest nou document al artei lui Andreev, adevărat imn închinat celor care au murit pe baricadele revoluției în 1927, aceeași piesă a fost jucată și de Teatrul de Artă din Varșovia Actorul german Paul Wegener, celebritate a teatrului european de atunci, a interpretat în stagiunea 1927/1928, printre alte roluri, și pe doctorul Kerjențev din Gîndul Jocul lui Wegener a fost comparat cu acela al lui Manolescu, concepția lui a părut însă mai puțin clară decît aceea promovată de teatrul românesc Liniile chinuite, frînte cu unghiuri și stridențe ale actorului german au pus în lumină mai mult maladivul piesei lui Andreev în timp ce Manolescu relevase mai cu seamă omenescul ei Dramaturgia ca și proza lui Leonid Andreev au zguduit conștiințe, au impresionat prin strigătul profund al omului singur în goană după năluca fericirii și a înțelegerii semenilor Existența concepută ca un spital rece, nepăsător în care nimeni nu găsește alinare, ca un joc absurd guvernat de forțe implacabile și crude putea fi întîlnită în primele decenii ale veacului nostru și în viziunea altor scriitori europeni Omul mistuit în cușca prizonieratului amar al vieții sale pămîntene se desprindea adeseori și din paginile de proză sau dramaturgie ale scriitorilor români din epoca dintre cele două războaie mondiale Fără a putea vorbi despre ucenici direcți ai lui Andreev în țara noastră se pot totuși recunoaște anumite similitudini în creația unor prozatori sau dramaturgi ca Gib Mihăescu Romanul Rusoaica sau Pavilionul cu umbre, piesa jucată cu atît de mult succes la Teatrul Național în stagiunea 1927/29, aduc fuga după idealuri de neatins, visuri neîmplinite care înlocuiesc obsedant o existență banală și îngustă, concepute în termeni ce evocă cu limpezime literatura dostoievschiană și andreeviană * Teatrul românesc și-a spus un cuvînt interesant în acceptarea operei inegale a lui Andreev Spiritul teatrului nostru, scopul său de artă, legată strâns de interesele înaintate ale maselor de spectatori, de aspirațiile nobile 1 «Rampa», 17 august 1923 LEONID ANDREEV ȘI TEATRUL ROMANESC 103 ale intelectualității, animată de sentimente democratice autentice, și-au pus pecetea în alegerea și interpretarea dramaturgiei andreeviene, făcînd cunoscut spectatorilor, mai cu seamă latura umană a creației lui, compasiunea și înțelegerea largă, caldă, generoasă față de omul mărunt prins în ghearele unui destin nemilos; adică acele trăsături care îl legau pe Andreev de tradițiile bune ale literaturii ruse, de umanismul lui Tolstoi, de delicata înțelegere a suferinței umane a lui Cehov Operele lui Andreev amestecă valorile cu zgura, cenușa cu diamantele Limitele lui ideologice, tendința de a pune în lumină mai cu seamă aspectele întunecate ale vieții, pesimismul, sarcasmul, negarea omului, au făcut ca lucrările lui să rămînă decenii la rînd în rafturi de bibliotecă Naivitățile de construcție ale pieselor, lipsa de consecvență a eroilor, rezolvările melodramatice ale situațiilor au făcut ca și teatrele și spectatorii să uite de autorul preferat odinioară Conflictele sale ne par astăzi livrești și forțate, deznodămintele banale Ne recunoaștem parcă în aprecierea făcută de Silvio d’Amico în Sloria del teatro dr animat ico asupra operei lui: „La Andreev apare încontinuu o sforțare, un artificiu, o combinație prestabilită și voită, care de prea multe ori dau operei sale tonalități de evidentă falsitate De aceea, Rusia sa nu pare în nici un caz prezentată de un rus, ci de un scriitor care face o versiune (dacă nu chiar o parodie) pentru rușii autentici Spaima sa exagerată, dincolo de orice limită, sfîrșește prin a ne lăsa reci, ca în fața unui lucru convențional" * Opera dramatică a lui Andreev a fost dată uitării, odată cu trecerea timpului O uitare completă a creației teatrale a acestui chinuit artist ar fi o greșeală, deoarece el a fost și rămîne, în ciuda limitelor lui, un creator de valoare, un descoperitor de procedee dramatice noi și un sincer critic al lumii burgheze Ca înnoitor, nu a avut poate forța să-și ducă intențiile pînă la capăt, dar prin modalitățile puse în circulție de piesele lui, a dat un imbold celor care i-au urmat A dus către desăvîrșire anumite mijloace ale teatrului simbolist și a deschis drumul expresionismului A eliberat scena de servitutea prezentării imaginii fidele a realității înconjurătoare și a creat hiperbola gro-tescă și patetică A adus masa în scenă și i-a arătat posibilitățile plastico-dramatice A răscolit subconștientul și i-a dezvăluit forța întunecată asupra hotărîrilor omenești A unit ironia cu lirismul, descoperind noi laturi ale tragicomicului modern „Ca artist, Leonid Andreev avea simțul ascuțit a ceea ce era autentic și valabil în realitatea obiectivă, perceperea subtilă a transformărilor sufletești, darul sugestiei în culori pregnante a zugrăvirii relațiilor dintre oameni, în formele lor multiple" 1 2, spune Tamara Gane, în introducerea la volumul de Nuvele, apărut în românește în 1963 Leonid Andreev nuvelistul este însă simplu de descifrat, fiind mai aproape de tradiția realismului critic, în timp ce ca dramaturg el este inconsecvent, întunecat, amar, cinic Locul ocupat de Andreev în trecut în teatrul românesc ne înlesnește drumul înțelegerii lui de azi, deoarece vii și adevărate în operele lui sînt acele părți care constituie mărturia chinurilor și a căutărilor febrile pe drumul adevărului, mila față de cei sărmani și protestul față de nedreptate 1 Silvio d’A m i c o, Storia del teatro drammalico, Milano, ed IV, voi IV, 1958, p 44 2 L Andreev, Nuvele și povestiri, București, 1963, p 17 104 ILEANA BERLOGEA ANEXA I Piesele lui Andreev interpretate pe scenele teatrelor din România 1922 — Ecaterina Ivanovna, București, Teatrul Companiei Bulandra Premiera : 26 octombrie 1923 — Gindul, București, Teatrul Mic Premiera : 23 octombrie Distribuția : Kerjențev—Ion Manolescu; Tatiana Saveleva — Dorina Heller; Savelev-Ion Tilvan etc 1925 - Anfissa, București, Teatrul Companiei Bulandra—Manolescu—Maximilian—Storin Premiera : 5 decembrie Distribuția : Anfissa—Lucia Sturza Bulandra ; Feodor Ivanovici Kostomarov—G Storin ; Alexandra—Marietta Sadova; Bunica- Wecera lonescu ; Petia—Al Finți; Ninocica-—Irina Nădejde—Ștefănescu, etc Regia—Daniel 1929 — Acela care primește palme, Craiova, Teatrul National Premiera : 20 martie 1929 Distri- buția : Acela — Tudor Călin, etc Decoruri — Eugen Ccrnătescu 1930 - Acela care primește palme, lași Teatrul National Premiera : 15 ianuarie Distribuția : Acela — Aurel Ghițescu ; Contele Mancini — Miron Popovici; Brike — Damira; Zinida — D-na Vasilescu ; Alfred Bazano — Aurel Munteanu ; Consuela— D-na Jonak — Argeșanu, etc Regia — Ion Aurel Maican Decoruri — Theodor Kiriacov 1930 — Acela care primește palme, București Teatrul Companiei Bulandra — Manolescu — Maximilian — Storin Premiera: 17 ianuarie Distribuția: Acela — Ion Manolescu; Consuela — Tita Cristescu ; Contele Mancini — Ion Morțun ; Brike — Ion Talianu ; Zinida — Mania Antonova, Alfred Bczano — Petre Bulandra ; Regnard — G Storin, etc Regia — Soare Z Soare Decoruri — Feodorov 1935 — Gaudeamus, Cluj, Teatrul National Premiera : 8 octombrie 1935 Distribuția : Piotr Cuzmici — St Braborescu ; Dina Stern — Lica Rădulescu ; Lelia — Daia Nicoară ; Onufrei — V Vasilescu ; Tenorul I Vanciu etc Regia — Emil Bobescu 1935 — Gaudeamus, lași Teatrul National Premiera : 28 noiembrie Distribuția : Piotr Cuzmici— Aurel Ghițescu ; Dina Stern — Sandina Stan ; Onufrei — Ștefan Ciubotărașu etc Regia — Ion Sava Decoruri — Theodor Kiriacov 1937 — Gindul, București, Teatrul Companiei Bulandra — Maximilian — Storin Premiera: 17 decembrie Distribuția : Dr Kerjențev — G Storin ; Tatiana Saveleva — Maria Mohor Savelev — Ion Manta, etc 1938 — Profesorul Storițin, lași Teatrul Na/ional Premiera: 11 octombrie Distribuția: Profe- sorul Storițîn — Tudor Călin; Elena Petrovna— Gina Sandei; Contesa Ludmila Pav-lovna—Jeny Argeșanu; Savici — Braeschi, etc Regia — Victor Dumitrescu Bumbești Decoruri: Theodor Kiriacov 1939 — Piofesorul Storițin, București, Teatrul National Premiera : 16 noiembrie 1939 Distri- buția : Profesorul Storițîn — G Calboreanu ; Elena Petrovna — Sorana Țopa ; Savici—N Bălțățeanu ; Telemahov — G Ciprian, etc Regia : Victor Dumitrescu Bumbești LEONID ANDREEV Șl TEATRUL ROMANESC 105 ANEXA II Piese traduse, articole, cronici, recenzii, însemnări legate de prezența dramaturgiei lui Leonid Andreev pe scena românească 1906 — Cd/r« stele, dramă de Leonid Andreev, In „Literatura și Arta Română", („Cărți, reviste străine") Anul X 1906, p 126 1909 — Viața omului, dramă de Leonid Andreev tradusă de A Zaborowsky și LU Soricu, București, Ed Socec, 1909 1911 —• Anatema, dramă de Leonid Andreev, trad de dr Duscian Ed Alcalay, 1911 (Bibiloteca pentru toți, nr 684-—685) 1912— I Duscian, Leonid Andreev în „Noua revistă română", anul 1912, nr 18, 16 sept , p 25 1919— Alexis Nour Taina vieții fi a morții Leonid Andreev, In „însemnări literare" Iași, Anul I nr 35 12 oct 1919, p 11—14 1921 —Serghie Emil, Leonid Andreev, în „Gîndul nostru", I 1921, nr 2, 25 dec , p 34—36 1922 — AI Feodorov Leonid Andreev Amintiri, in „Adevărul literar și artistic", III, 1922, nr 97, 10 oct , p 4 — Sly, în jurul unei af>roț>iate premiere: Ecaterina Ivanovna, in „Rampa", 21 oct 1922 — * * * —Leonid Andreev, în „Rampa", 23 oct 1922 — Lucia Slurea Bulandra despre rolul Ecatcrinei Ivanovna, în „Rampa", 25 oct 1922 — De vorbii cu pictorii Feodorov și Loevendhal (despre Ecaterina Ivanovna), în „Rampa" 26 oct 1922 — înainte de premiera Astă seară Ecaterina Ivanovna, In „Rampa", 27 oct 1922 1922 — Alexandru Călin, Cronica teatrală: „Ecaterina Ivanovna", în „Rampa", 29 oct 1922 — Emil Fagure, Pentru întîia oară Ecaterina Ivanovna, in „Lupta", 29 oct 1922 — A de Herz, Compania dramatică Bulandra : Ecaterina Ivanovna, in „Dimineața", 29 oct 1922 — Mircea Alexandrescu, Ecatr ina Ivanovna, in „Epoca", 29 oct 1922 — I S G — Ecaterina Ivanovna, în „Neamul românesc", 31 oct 1922 — Paul I Prodan Cronica teatrală : Ecaterina Ivanovna, în „Viitorul", 4 nov 1922 — O convorbire cu interpreta Ecaterinei Ivanovna, „Rampa", 7 nov 1922 — Ion Marin Sadoveanu, Ecaterina Ivanovna, dramă f»> patru acte de Leonid Andreev, in „Revista vremii", anul I, nr 22 12 nov 1922 — Liviu Rebreanu, Cronica teatrală (Despre Ecaterina Ivanovna), în „Viața Românească", nr 12 dec , anul XIV, 1922, p 443 Dinu Șerban, Ecaterina Ivanovna, in „Adevărul literar și artistic", anul III, nr 102, 1922 p 3 1923 - Ecaterina Ivanovna dramă de Leonid Andreev, trad de V Rodan, București, ed Cultura Națională, 1923 — Trupa din Vilna joacă: Acela care primește palmele de Leonid Andreev, în „Rampa", 16 iunie 1923 — ••• Cronică teatrală „Acel care primește palme" la Teatrul din Vilna in „Rampa", 19 iulie 1923 — Teatrul din Vilna joacă „Zilele vieții noastre" de Leonid Andreev, în „Rampa", 13 august 1923 — I Stemberg, Leonid Andreev, și trupa din Vilna, în „Adevărul literar și artistic", anul IV, nr 144, 26 august 1923 - Alexandru Călin, Teatrul Mic joacă „Gîndul" de Leonid Andreev, în „Rampa" 14 sept 1923 — Dinu Serban, Teatrul Mic : „Gîndul" de Leonid Andreev, în „Adevărul literar și artistic", anul IV, nr 147; 16 sept 1923 — — La Teatrul Mic : „Gîndul" de Leonid Andreev in „Adevărul", 21 sept 1923 — INT, Deschiderea stagiunii Teatrului Mic „Ghidul" de Leonid Andreev, în „Lupta , 21 sept 1923 — HYG, în fața „Rampei" Teatrul Mic : „Gîndul" de Leonid Andreev, in „Facla", 22 sept, sept p 598 — Ion Baila, Cronica teatrală „Gîndul" de Leonid Andreev, în „Neamul românesc ,22 sept 1923 106 ILEANA BERLOGEA — Aurel Munte, „Gîndul " de Leonid Andreev in „Aurora" 22 sept 1923 p 1—2 — C P , Teatrul Mic (Despre „Gîndul" de Leonid Andreev), in „Clipa", anul I, nr 15, 25 sept 1923, p 3 — — „Gîndul" de Leonid Andreev la Teatrul Mic, in „Dimineața", 2-4 sept , 1923 — M Sevastos, Cronica teatrali Leonid Andreev, „Gîndul" în „Viața Românească", anul XI dec , nr 12, p 350 — L S — Cronica dramatică Beprezenta/iile trupei din Tilna (Despre „Acel care primește palme" de Leonid Andreev), în „Opinia", Iași, 6 oct 1923, p 1—2 — Wratislavius, Cronica dramatică Ion Manolescu în „Gîndul" de Leonid Andreev, in „Opinia", Iași, 18 oct 1923 1924 — Miliail Drumeș, „Gîndul" de Leonid Andreev, in „Flamura", Craiova, anul II, nr 3, martie 1924, p 16 — Notă „Acel care prtmefte palme" la Trupa din Tilna, in „Rampa" 22 nov , 1924 — Cronica teatrală: „Acel care primește palme" la Trupa din Tilna, in „Rampa", 28 nov , 1924 1925 — Cîteva note despre Gogol și despre Leonid Andreev, cu ocazia prezentării „Anfissei", în „Rampa", 29 nov 1925 — De vorbă cu d-na Lucia Sturdia-Bulandra, principala interpretă a „A nfissei", in „Rampa", 3 dec 1925 — Notă „Anfisa" la Teatrul Companiei Bulandra, in „Rampa", 6 dec 1925 — Emil D Fagure, Cronica teatrală: „Anfissa", dramă de Leonid Andreev, in „Lupta", 8 dec 1925 — Dem Teodorescu, Cronică teatrală : Anfissa in „Adevărul", 8 dec 1925 — Menelas Ghermani, „Anfissa" de Leonid Andreev", in „Neamul românesc", 8 dec 1925 — — Cronica teatrală: „Anfissa" in „Rampa", 9 dec 1925 — A de Herz, Anfissa, în „Dimineața", 9 dec 1925 — Camil Petrescu, Cronica dramatică : „Anfissa" de Leonid Andreev, in „Argus", 9 dec 1925 — ••• — Tia/a culturală „Anfissa" de Isonul Andreev, în „România", anul III, nr 642, 10 dec 1925 — Victor Rodan, Cronica teatrală: „Anfissa" de Leonid Andreev, in „Aurora", anul V, 10 dec 1925 — Scrgiu Milorian, Cronica teatrală — „Anfissa" de Leonid Andreev, în „Facla", 10 dec 1925, p 1—2 — ••• — „Anfissa", dramă în patru acte de Leonid Andreev, in „Universul", 10 dec 1925 1925 — Camil Petrescu „Anfissa" de Leonid Andreev, in „Cetatea literară", anul I, nr 1, 19 dec 1925, p 7 — - „Anfissa" de Leonid Andreev, in „Universul literar", anul XLI, 20 dec 1925, p 14 — M Sevastos, Leonid Andreev — „Anfissa", tn „Adevărul literar și artistic", 27 dec 1925 — M Sevastos, „Anfissa" de Leonid Andreev, în „Viața Românească", anul XVII, nr 11—12 nov -dec 1925, p 357 1926 — Notă Trupa din Tilna anun/ă „Cei șapte spînzurali" de Leonid Andreev, in „Rampa", 23 sept 1926 — Notă Trupa din Tilna joacă „Ghidul" de Leonid Andreev, in „Rampa", 27 nov 1926 1927 — Notă Teatrul artistic din Tarșovia va juca „Cei șapte spînzura/i de Leonid A ndreev, tn „Lupta", 19 oct 1927 — Ion Pas, Teatrul Central Ansamblul W I K T „Cei șapte spînzura/i" de Leonid Andreev, în „Lupta", 6 nov 1927 — INT, Cronica teatrală Teatrul Central: „Cei șapte spînzurafi" de Leonid Andreev Teatrul W I K T din Tarșovia tn „Argus", 11 nov 1927 — - Adrian Maniu, „Cei șapte spînzurafi" de Leonid Andreev, tn „Rampa", 12 nov 1927 — Sergiu Milorian, „Cei șapte spînzurafi" de Leonid Andreev la Teatrul Central, în „Comedia", 14 nov 1927 1928—Wratislavius, Cronica dramatică Trupa W I K T : „Cei șapte spînzurafi" de Leonid Andreev, în „Opinia", Iași, 21 febr 1928 — Wratislavius, Paul Wegener în „Gîndul" de Leonid Andreev, în „Opinia", Iași, 25 martie 1928 — •••— „Gîndul" cu Paul Wegener, în „Rampa", 29 martie 1928 LEONID ANDREEV ȘI TEATRUL ROMANESC Ю7 1929— in legături cu „Acel care primește palme" la Teatrul Național din Craiova, In „Rampa", 30 martie 1929 — Notă Teatrul Companiei Bulandra anunță „Acela care primește palme" de Leonid Andreev, in „Rampa", 26 nov 1929 — Notă Teatrul Companiei Bulandra a început repetițiile cu „Acela care primește palme", in „Rampa", 30 dcc 1929 1930 — Notă Cum va ji montată piesa lui Andreev „Acela care primește palme", in „Rampa", 12 ian 1930 — Lazeanu, Teatrul lui Andreev, in „Rampa", 15 ian 1930 — Wratislavius, Cronica dramatică Teatrul Național: „Acela care primește palme", in „Opinia", Iași, 17 ian 1930 — Interim: Cronica Teatrală „Acela care primește palme" de Leonid Andreev, in „Lupta", 19 ian 1930 — *•* — Cronica dramatică : „Acela care primește palme", in „Universul", 22 ian 1930, p 8 — Camil Petrescu, Cronica teatrală: „Acela care primește palme", ln„Argus", 23 ian 1930 — Interim: „Cel care primește palme", in „Vremea", anul III nr 98, 23 ian 1930, p 5 — V Timuș, Cronica teatrală: „Acela care primește palme", in „Rampa", 23 ian 1930 — Tudor Teodorescu-Braniște, Cel care primește palme, în „Dimineața", 23 ian 1930 — P loanid Cel care primește palme, in „Epoca", 24 ian 1930, p 2 1935 — — „Gaudeamus", dramă tn patru acte de Leonid Andreev, în „Patria" Cluj, 12 oct 1935, p 2 — Leonard Paukerov, Teatrul Național din Cluj: „Gaudeamus" de Leonid Andreev, in „Rampa", 3 nov 1935 — REP Prezentarea piesei „Gaudeamus" de Leonid Andreev, in „Lumea", anul XVIII, nr 5277, 28 nov 1935, p 2 — Wratislavius, Teatrul Național: „Gaudeamus", in „Opinia", Iași, 3 dcc 1935, p 1—2 1937 — Notă Se repetă „Gfndul" de Leonid Andreev, in „Rampa", 3 nov 1937 — Notă Despre „Gindul" la Compania Bulandra, în „Rampa", 15 dec 1937 — Notă Despre premiera „Gindul", in „Viitorul", 17 dec 1937 — Premiera de astă seară : „Gindul" de Leonid Andreev, în „Rampa", 18 dec 1937 — Adrian Verea, „Gindul" de Leonid Andreev, in „Lupta", 19 dec 1937, p 2 — Albion, „Gindul" de Leonid Andreev In „Epoca", 19 dec 1937, p 2 — A Munte, „Gindul" de Leonid Andreev, in „Dimineața" 19 dcc 1937, p 12 — V Timuș Cronica dramatică : „Gfndul" de Leonid Andreev, în „Rampa", 20 dec 1937 — Petre Manoliu Premiera „Gindul" de Leonid Andreev, în „Lumea Românească", 20 dec 1937 — N Mihăescu, Cronica dramatică : „Gfndul", în „Viitorul", 21 dec 1937, p 2 1938 — Aurel Leon, Cronica dramatici : „Projesorul Storițin, in „Opinia", Iași, 16 oct 1938, p l—2 1939 — Notă Astă seară la Teatrul Național: „Profesorul Storițfn" de Leonid Andreev, In „Uni- versul", 13 nov 1939, p 11 — ••• — Cronica dramatică : „Profesorul Storițfn" de Leonid Andreev, in „Universul", 9 nov 1939, p 6 1940 — Mihai! Sebastian, Cronica dramatică Reflexii asupra stagiunii în curs (și despre „Profe' sorul Storițfn" la Teatrul Național), in „Viața Românească", anul XXXII, 1940, nr 2> febr p 107 (Резюме) 108 ILEANA BERLOGEA LA DRAMATURGIE DE LEONID ANDREEV ET LE THEÂTRE ROUMAIN (Rdsuind) Leonid Andreev a ete accueilli dis le commencement avec un enthousiasme tout particulier par le public europeen qui a vu en lui, â part l’authentiquc continuateur des meilleures traditions de la litterature russe, l’artiste sensible aux agitations du siecle, tourmente par les anxietes specifiques au moment de la crise vecue par les intellectuels ă l’epoque du passage de la societe du capitalisme ă l'imperialisnie Durant l’entre-deux guerres, Leonid Andreev a ete represente avec beaucoup de succâs, par le theâtre roumain Les spectacles crees d'aprds sa dramaturgie ont reveie au public surtout ГAndreev psychologue, celui qui a analyse la souffrance humaine avec finesse et sensibilite dans des pidces telles que: Calherine Ivanovna, Anfisse, La Pensie, Le professeur Storitein,Gaudeamus et Celui qui rețoit des gifles IOAN BOGDAN ȘI REORGANIZAREA FACULTĂȚII DE FILOZOFIE ȘI LITERE DIN BUCUREȘTI CONSTANTIN N VELICHI Despre viața și opera lui loan Bogdan s-a scris la noi destul de mult Este de ajuns să ne gîndim, în afara unor lucrări mai vechi, la sesiunea științifică a Asociației Slaviștilor din Republica Socialistă România, organizată cu prilejul centenarului nașterii sale1 Toate aceste lucrări au privit însă opera de filolog și istoric, opera de slavist sau activitatea didactică a lui loan Bogdan Mai puțin cunoscute, dar tot atît de importante, sînt meritele sale de organizator al învățămîntului superior în general, și al Facultății de filozofie și litere, în special Caz foarte rar în istoria facultăților noastre : loan Bogdan, numit profesor în 1892 (funcționînd din toamna anului 1891), este ales decan în 1898, pe o perioadă de doi ani După aceea este reales și reconfirmat de zece ori la rînd în această funcție Putem spune că din 1898 și pînă la moartea sa (1919) a fost tot timpul decan al facultății (de la 1 nov 1898—mai 1919), cu excepția unor scurte perioade în care a fost prorector (aprilie 1912 — 1 iunie 1912) sau rector (1—28 iunie 1912) al Universității Acest fapt vorbește de la sine, dovedind calitățile de conducător pe care le-a avut loan Bogdan El este adevăratul organizator al facultății, contribuind în cea mai mare măsură la elaborarea primului regulament unic al celor două facultăți de filozofie și litere din țară, la modificarea acestuia, în 1907, și la noua lege a învățămîntului superior din anul 1912 Acest lucru nu trebuie să ne surprindă Problemele organizării învățămîntului în general l-au pasionat pe loan Bogdan încă din anii de studii de la Facultatea de litere și filozofie din Iași, iar una din primele sale lucrări este voluminosul său Raport asupra școalelor secundare din Germania , București, 1886 (257 p ), alcătuit în urma unui studiu de trei luni în această țară în al doilea rînd, loan Bogdan a înființat primul seminar al facultății Este vorba de seminarul de limbi slave, care a început să funcționeze din 1899 Ca decan, el este adevăratul organizator al seminariilor, cărora le-a asigurat o bază materială maximă pentru situația de atunci Lucrările Sesiunii au apărut în Rsl XIII, 1966 223 С N VELICHI în al treilea rînd, loan Bogdan este creatorul și organizatorul bibliotecii facultății Acestea sînt cele trei aspecte mai importante ale activității organizatorice desfășurate de el ca decan al facultății Asupra lor nu s-a scris nimic pînă acum Articolul de față vine deci să umple un gol și se bazează aproape exclusiv pe materiale de arhivă Este vorba de arhiva Universității din București — fondurile de la rectorat și de la vechile facultăți— litere, drept, științe — sau de materiale din fondurile Arhivelor Statului S-au utilizat apoi un raport publicat de loan Bogdan și cîteva materiale de presă Toate aceste izvoare ne dau informații amănunțite asupra activității de organizator a lui loan Bogdan, completînd în mod armonios opera sa La 29 mai 1896, P Poni, ministrul instrucțiunii, arăta decanului Facultății de litere din București că dorea să unifice regulamentele celor două facultăți similare din țară Luînd avizul Consiliului permanent de instrucție, ministrul solicita ca problema să fie discutată în consiliul facultății Aceasta trebuia să delege doi profesori, care împreună cu alți doi ai facultății de la Iași și cu un delegat al Ministerului să formeze o comisie pentru unificarea regulamentelor x Cu o zi înainte, Titu Maiorescu, rectorul universității, adresa un raport ministrului, cerînd ca respectiva comisie să aibă o competență mai largă, pentru a putea elabora și un regulament unitar de disciplină pentru studenți1 2 Arătînd deficiențele legii în această privință și subliniind că toate facultățile universității trebuie să se supună unui regulament de disciplină unitar, Maiorescu enumera cîteva probleme pe care acesta trebuia să le rezolve De pildă: Cîți ani putea cineva să rămînă student, dacă nu și-a trecut în mai multe sesiuni examenul final? Cîți ani putea să rămînă repetent? ș a în urma adresei ministerului, decanul E Francudi a convocat consiliul facultății și la 4 iunie au fost aleși ca delegați ai Facultății de litere din București profesorii C Dimitresu-Iași și Gr Tocilescu 3 Ca delegat al ministerului a fost numit profesorul loan Bogdan Din partea Facultății din Iași au fost delegați prof P P Negulescu și C Leonardescu La 7 iunie comisia era înștiințată de dorința ministrului de a elabora în același timp și un regulament de disciplină pentru ambele universități4 După ce comisia și-a încheiat lucrările, consiliul facultății a fost convocat la 12 noiembrie, în cancelaria Școlii normale superioare, « pentru a lua cuno-știință de discuțiile ce au avut loc cu această ocaziune și de concluziile la care s-a ajuns »5 La acest consiliu au fost invitați și cei doi delegați ai Facultății de litere și filozofie din Iași Noul Regulament a fost citit de către I Bogdan, care a arătat « atît modificările generale și esențiale, cît și cele particulare și adaosele sau supresiunile însemnate ce comisiunea a găsit de cuviință să se facă în regulamentele actuale spre a se ajunge la unificarea lor » Discuțiile au fost vii, părerile fiind diferite 1 Universitatea din București, Arhivele Facultății de filologie, Dos 86/ 896, f 175 2 Raportul lui Titu Maiorescu către Petru Poni, Ministrul Instrucțiunii, ibidem, f 257—257v 3 Ibidem, Dos 69/1896—1897, f 6 « Ibidem, Dos 68/1896, f 363 3 Ibidem i 279 IOAN BOGDAN Șl REORGANIZAREA FACULTĂȚII DE FILOZOFIE 221 O parte a profesorilor susțineau că delegații și-au depășit drepturile ce li se acordaseră Ei ar fi trebuit să înlăture doar « părțile diferențiare, spre a se ajunge la unificare », fără a trece la o modificare esențială Alții susțineau, în schimb, că fără aceste modificări unificarea însăși nu putea să fie efectuată Din această cauză, o « discuție amănunțită » și o decizie nu s-au putut lua în prima ședință, decît asupra titlului I, art 1 și 2 Ședințele au continuat 1 la 14 și la 16 noiembrie 1896, apoi în 1897 2 Regulamentul a fost aprobat de Consiliul facultății în ședința din 10 mai 1897 3 Comparind regulamentul din 1891 cu cel din 1897, găsim deosebiri atît de mari, încît putem spune că intrăm într-o nouă etapă a istoriei Facultății de litere și filozofie Pe drept cuvînt, I Bogdan arată că prin regulamentul din 1897 facultatea a fost reorganizată în primul rînd, durata cursurilor a crescut de la trei ani la patru ani I Bogdan a introdus pentru prima oară în Facultatea de litere și filozofie acel « an preparator », a cărui necesitate s-a făcut simțită și mai tîrziu, după primul război mondial El a pornit de la concepția că la baza tuturor disciplinelor umanistice trebuie să stea studierea serioasă a antichității De aceea, toți studenții facultății, indiferent dacă se îndreptau spre studii de istorie, filozofie sau filologie, trebuiau să treacă prin acest an preparator, în care se studiau doar cinci materii: limba latină, limba greacă (cu cel puțin trei ore săptămînale pentru fiecare), instituțiile grecești și romane, logica și psihologia experimentală Abia după aceea treceau la așa-zisele studii de specializare, care durau trei ani fiecare După cum sublinia I Bogdan, durata studiilor nu se mărise, deoarece, de fapt, înainte foarte puțini studenți își dădeau examenele de licență la finele anului III Cei mai mulți le treceau la finele anului IV sau chiar V Chiar elevii școlii normale superioare, unde se aflau elementele cele mai studioase, obținuseră să-și dea licența în cel de-al patrulea an 4 în al doilea rînd, a crescut numărul cursurilor — fie prin bifurcarea unora, fie prin înființarea altora noi Față de cele 13 catedre prevăzute de regulamentul din 1891, cel din 1897 enumeră 23, deci cu zece mai mult, menționînd totodată că trebuie să se înființeze și altele și dînd chiar sugestii în această privință 5 Creșterea numărului de cursuri se explică prin faptul că psihologia, pedagogia și estetica nu se mai predau împreună, ci formau trei discipline deosebite, în locul catedrei de morală avem acum etica; apare pentru prima oară sociologia Istoria filozofiei se împarte în două — veche și modernă și se separă de cea contemporană La vechea secție istorică principalele inovații sînt: separarea istoriei literaturii române de istoria românilor și bifurcarea ultimei specialități Așadar, 1 Ibidem, Dos 69/1896—1897, f 11—12 v 3 La 2 februarie І897 Univ București, Arh Fac filologie Dos 73/1807, f 53 3 Ibidem, f 45 4 loan Bogdan, Reorganizarea facultăților de litere, în CL, XXX, București, 1896-1897, p 645, 654 5 Vezi regulamentele din 1891 și 1897 în C L as c i r și I В i b i r i, Colecțiunea legilor regulamentelor, programelor, București, 1901, voi I, p 770 222 în loc de o catedră de istoria și literatura românilor avem acum : istoria românilor de la origini și pînă la finele sec al XVII-lea ; istoria românilor de la începutul sec al XVIII-lea pînă în zilele noastre și istoria limbii și literaturii române Se adaugă apoi o catedră de geografie La vechea secție filologică, în afară de filologia comparată se introduc filologia romanică și filologia română în loc de istoria literaturilor neolatine se introduc catedre de limba și literatura franceză, limba și literatura germană Se prevedea înființarea unei a doua catedre de limba latină și a doua catedră de limba greacă (ultima cu « specială atențiune la studiile bizantine ») Gruparea acestor materii a fost făcută judicios, pe cele patru noi specialități ale facultății: filologie clasică, filologie modernă, istorie-geografie, filozofie, în locul celor trei de pînă acum (istorie, filozofie, filologie) în repartizarea materiilor pentru fiecare specialitate de licență I Bogdan a ținut seama și de doleanțele studenților, care se plîngeau că sînt siliți să dea prea multe examene la materii secundare specialității lor, neputîndu-se pregăti temeinic nici la primele și nici la a doua De aceea, față de cele opt examene la materiile de specialitate, studenții ce își luau licența în filozofie trebuiau să dea doar două examene parțiale, alegîndu-și, după orientarea lor, discipline istorice sau filologice Studenții de la filologia clasică, în afară de materiile de specialitate, trebuiau să susțină un examen parțial la filologie comparată, la o limbă neolatină la alegere, și la pedagogie, după cum cei de la filologia modernă dădeau cîte un examen la latină (sau paleoslavă), istoria filozofiei modeme sau contemporane și pedagogie De asemenea, cei de la istorie urmau, în afara studiilor de specialitate, și dădeau cîte un examen parțial la limba latină, limba greacă, istoria filozofiei vechi sau modeme și pedagogie Din expunerea de mai sus se vede clar că studentul se specializa într-adevăr într-una din cele patru secții pe care le urma E deajuns să precizăm în acest sens că, potrivit regulamentului anterior, studenții de la secția de filozofie dădeau mai multe examene la materiile secundare (istorico-filologice) decît la specialitatea lor Regulamentul din 1897 reprezintă deci un serios pas înainte în organizarea Facultății de filozofie și litere loan Bogdan și-a dat seama că scopul principal urmărit de această facultate era formarea unor cadre didactice cu temeinică pregătire pentru învățămîntul mediu, adică pentru limbile clasice, pentru limba română și limbile franceză și germană, pentru istorie, geografie și filozofie1 De aici, cele patru feluri de licențe O deosebită importanță o avea licența în filologia modernă, care dădea pentru prima oară profesori special pregătiți pentru limba română, și, în viitor, pentru limbile franceză și germană Tot pentru necesitățile învățămîntului mediu s-a dat posibilitate studenților care își dădeau licența în această specialitate să-și aleagă, ca materii secundare și pe care să le poată apoi preda, discipline «clasice, istorice sau moderne » în sfîrșit, studiul pedagogiei, care devine obligatoriu la toate felurile de licențe, trebuia să contribuie la o și mai bună pregătire a viitorilor profesori Așa după cum spunea Bogdan însuși, în alegerea materiilor secundare, studenților li s-a 1 loan Bogdan, op cit , p 647 IOAN BOGDAN Șl REORGANIZAREA FACULTATH DE FILOZOFIE 223 lăsat o mare libertate, ca în universitățile germane Tot după acest model Bogdan ar fi dorit să dea studiilor filozofice o importanță mai mare decît pînă atunci Dacă regulamentul de față le introdusese la toate felurile de licențe, el le considera necesare și pentru studenții Facultății de științe, după cum considera necesar ca și studenții Facultății de litere și filozofie să urmeze unele cursuri ale Facultății de științe « Ar fi de dorit, afirma Bogdan, ca cele două facultăți ale universităților, cea de filozofie și litere și cea de științe, să se apropie cît se poate mai mult una de alta, să aibă cursuri și lucrări de laborator comune și să dea chiar diplome comune Este în interesul studenților în filozofie ca ei să asculte unele cursuri la Facultatea de științe, cum sînt cursurile de anatomie, de fizică ș a , precum și să ia parte la lucrările practice și experimentale de laborator »1 Dacă această lat urăpractică era doar un deziderat, în schimb I Bogdan și comisia din care a făcut parte au obligat pe studenții Facultății de litere și filozofie să urmeze lucrările practice din seminariile universitare, măcar la materiile esențiale ale licenței lor « Ca și la universitățile germane, scrie loan Bogdan, ele aveau menirea să completeze cursurile publice prin dezvoltări speciale, să îndrume pe studenți la munca proprie și specială, să-i învețe a scrie și să le dea îndrumări de metodică și didactică gimnazială » 2 Nu trebuie însă să credem că loan Bogdan a considerat drept scop unic al Facultății de litere și filozofie pregătirea profesorilor pentru învățămîntul mediu Pregătirea unor cadre științifice n-a fost niciodată uitată, și în acest scop s-a introdus examenul de doctorat Totuși acesta era încă un scop secundar al Facultății de litere și filozofie O modificare importantă o prezintă prevederile referitoare la examenele de licență și doctorat Potrivit regulamentului din 1891, examenul de licență consta dintr-o lucrare pregătită de candidat după un subiect recomandat de doi profesori de specialitate și aprobat de decan în cazul cînd raportul profesorilor era pozitiv teza se tipărea, după care se trecea la examenul propriu-zis Acesta consta dintr-o singură probă orală (cu trei subpuncte la istorie și filologie și cu patru la filozofie) După părerea lui loan Bogdan, teza de licență prevăzută de regulamentul din 1891 constituia o lucrare în care contribuția originală a studentului era cu totul redusă, de cele mai multe ori lipsind cu desăvârșire Tipărirea unei asemenea lucrări era un lucru inutil, fără a mai adăuga cheltuiala publicării, destul de mare și greu de suportat pentru mulți studenți De aceea, Facultatea însăși a încălcat prevederile regulamentului Mulți studenți nu-și mai tipăreau lucrările, iar decanul admitea ca raportul asupra tezei să fie prezentat de către un singur profesor în loc de doi Regulamentul din 1897 consacră deci în mare parte o situație de fapt El înlocuiește teza de licență cu trei probe scrise din materiile de specialitate Dacă adăugăm încă două probe orale din aceleași materii, ajungem la așa-numitul întîi examen de licență Examenul al doilea de licență se dădea oral, la patru din materiile secundare De exemplu, un student la istorie dădea, la examenul întîi de licență 1 Ibidem, p 651 2 Ibidem, p 652 224 С N VELICHI trei probe scrise din materiile de specialitate, și anume: o lucrare de istorie veche și epigrafie, una din istoria medie și alta din istoria românilor, plus două probe orale, alese din aceleași materii de specialitate Examenul al doilea de licență se dădea oral, la patru materii secundare : limba latină, limba slavă veche, sociologie și istoria filozofiei Se arăta că unul și același profesor nu putea examina decît cel mult la două materii, dînd deci maximum două note Decanul I Bogdan introdusese această clauză, deoarece uneori trecerea examenului de licență reprezenta o pură formalitate Deși comisia de examen era compusă din cinci membri, aceștia adesea absentau și un singur profesor examina și dădea note la trei sau chiar la patru probe diferite, ceea ce constituia o scădere a prestigiului pe care trebuia să-1 aibă această probă finală Prin noul regulament, trecerea examenului de licență însemna o serioasă verificare a cunoștințelor absolventului în primul rînd, lucrările scrise erau eliminatorii Cele cinci probe (trei scrise și două orale) din materiile principale asigurau un control riguros al pregătirii candidatului Pentru a i se da această posibilitate, examenul a fost în mod special împărțit în două -— în examenul întîi se treceau materiile principale, iar în sesiunea următoare cele secundare Singurul avantaj ce se dădea candidaților era corijența în cazul cînd se treceau toate probele scrise și orale cu excepția unei singure materii, se repeta examenul numai la aceasta și nu la toate celelalte4 Bogdan și-a dat seama că o lucrare merita să fie tipărită numai cînd aducea o contribuție importantă Aceasta nu putea fi decît teza de doctorat 1 2 3 Dez-voltînd prevederile legii din 1864, regulamentul din 1897 organizează pentru prima oară la Facultatea de filozofie și litere examenul de doctorat Acest înalt titlu îl puteau obține acei licențiați care se distinseseră prin cercetări științifice originale și valoroase într-una din specialitățile în care își trecuseră licența Rezultatul acestor cercetări era concentrat într-o lucrare, aprobată de profesorul de specialitate, ca și de un al doilea profesor delegat de decan și după aceia tipărită Examenul propriu-zis consta nu numai din susținerea tezei, ci și dintr-unul oral cu două probe Una dintre ele era chiar materia tezei A doua era fixată de comisie din două materii înrudite, alese de candidat, una din ele trebuind să fie neapărat și disciplină filozofică Comisia era formată din decan și trei profesori (unul din fiecare specialitate) Obținerea bilei albe la specialitatea principală era obligatorie Un punct nou introdus în regulamentul din 1897 era recunoașterea diplomelor de licență și doctorat obținute la universitățile străine Punctul de vedere al lui loan Bogdan se impune și aici; posesorii acestor diplome, dacă nu dovedeau « un studiu regulat la universitățile străine de la care sînt luate », trebuiau să dea din nou examenele de licență și doctorat în orice caz, licențiații și doctorii în istorie erau obligați, la echivalare, «să treacă un examen complet de istoria română » ’ 1 Ibidem, p 655—656 * Ibidem, p 652 3 Ibidem, p 653—654 IOAN BOGDAN ȘI REORGANIZAREA FACULTĂȚII DE FILOZOFIE 225 Regulamentele comune ale celor două facultăți de filozofie și litere au fost promulgate în septembrie 1897 în ceea ce privește regulamentul de disciplină, acesta a fost promulgat și aplicarea lui s-a făcut din februarie 1899 Pozițiile susținute de Titu Maiorescu — interzicerea activității politice a studenților ș a — nu și-au găsit expresie în acest regulament O altă parte pozitivă, care știm că se datorește în mare parte lui loan Bogdan, a fost limitarea duratei rămînerii în facultate a unui student Atît regulamentul de studii, cît și cel de disciplină, menționau că studenții care timp de șase ani de la înscrierea lor în facultate nu și-au trecut examenul de licență erau exmatriculați Trecuse aproape un an și jumătate pînă cînd dezideratul lui Petru Poni — modificarea și unificarea regulamentelor facultăților de filozofie și litere — se putuse înfăptui Curind, la Ministerul Instrucțiunii Publice vine Spiru Haret, care dă o nouă lege a învățămîntului (martie 1898) în toamna aceluiași an, loan Bogdan era ales decan al facultății de filozofie și litere din București1 2 Anteproiectul legii Haret fusese adus în discuția universității 3 loan Bogdan, care luase parte la aceste discuții, a avut grijă ca regulamentul din 1897 să nu contravină întru nimic noii legi De aceea, cînd în decembrie 1898 rectorul universității cerea consiliului facultății să modifice regulamentul pentru a-1 pune de acord cu noua lege, acesta arăta că nu putea fi vorba de modificări esențiale, ci doar de cîteva adăugiri referitoare la înscrierea studenților, la examenele de doctorat și la echivalarea diplomelor străine După cum arăta loan Bogdan, regulamentul din 1897 propusese sub forma de deziderate aproape toate catedrele ce trebuiau înființate, propuneri ce se mențineau și acum4 Cea mai mare parte a acestora fusese tradusă în fapt Rămăseseră neîmplinite doar două, și anume înființarea celei de-a doua catedre de limba latină și a celei de limba greacă și dotarea seminariilor cu biblioteci speciale Aceste ultime deziderate nu s-au realizat nici în 1905, cînd se intervenea din nou la minister 5 în consecință, modificările care s-au făcut în februarie 1899 au fost cu totul neînsemnate 6 în vara anului 1905, urmărindu-se o nouă modificare a legii învățămîntului superior, rectorul cerea consiliului facultății propuneri în acest sens Sub conducerea lui Bogdan, consiliul arăta însă că actuala organizare a învățămîntului era prea recentă, legea Haret abia se aplicase în întregime și în consecință roadele sau lipsurile ei nu se puteau vedea O nouă modificare n-ar fi adus deci decît perturbări inutile De aceea, consiliul cerea ca rectoratul să intervină la minister pentru ca facultatea să poată aplica toate prevederile legii Haret după planul de reorganizare trimis încă din decembrie 18987 1 C Lascăr și I В i b i r i, op cit , p 779 3 Marin Po pe sc u Spineni, Contribufiuni la istoria învăfămîntului superior Facultatea de filosofie și litere din București, București, 1928, p 93—94 3 Univ București, Arh Fac filologie, Dos 73/1897 f 377 * Ibidem Dos ' 75/1898, f 29 4 Ibidem , f 70v—71 • Ibidem, Dos 110/1907 f 137—140, adresa lui loan Bogdan către minister din 20 XI 1907 ’ Ibidem, Dos 76/1989, f 70—71 15 - 554 226 G N VELICHI Regulamentul din 1897, cu micile lui modificări din 1899, a însemnat, așa cum s-a arătat mai sus, un pas înainte în dezvoltarea facultății Progresele ei au fost însă atît de rapide, încît în mai puțin de zece ani regulamentul nu mai corespunde, alcătuind în unele privințe chiar o frînă supărătoare în primul rînd, liceul se trifurcase înființarea unei secții clasice făcea dintr-o dată inutilă existența anului I (preparator), care trebuia deci desființat în al doilea rînd, numărul studenților crescuse, după cum se mărise și numărul cursurilor obligatorii Astfel, studenții secțiilor de istorie și filologie modernă trebuiau să audieze în mod obligator peste 30 de ore săptămînal Timpul liber ce le rămînea pentru lectură în biblioteci, pentru adîncirea problemelor, era cu totul redus, iar specializarea, pregătirea pentru lucrări științifice originale, serios împiedicată Urmarea firească a unor asemenea împrejurări nu putea fi decît superficialitatea în adresa sa către minister, în care arăta situația, loan Bogdan semnala cu adîncă îngrijorare: « De aci faptul regretabil că la examene studenții nu știu decît cursurile profesorilor » După părerea sa, studenților trebuia să li se lase o libertate mai mare în privința alegerii cursurilor cu audiere obligatorie, precum și posibilitatea de a-și alege specialitatea căreia voiau să i se consacre, chiar din anul 11 Problema modificării regulamentului a fost discutată în ședința consiliului facultății din 21 oct 1906, în care, alături de alții, a vorbit și decanul loan Bogdan Sub președinția sa s-a ales o comisie formată din C Dimitrescu-Iași, D Onciul, P Eliade și S Mehedinți, care să formuleze în scris toate propunerile și să le aducă în dezbaterea consiliului2 Lucrările au durat șase luni de zile, pînă în mai 1907, cînd proiectul pro-priu-zis al noului regulament era gata El a fost discutat și aprobat în ședințele din 12 și 16 mai, loan Bogdan fiind însărcinat cu redactarea acestuia în formă definitivă La 1 iunie 1907, Consiliul facultății s-a întrunit din nou pentru alegerea unui delegat care, împreună cu acela al facultății din Iași și cu delegații ministerului să studieze propunerile de modificare și să elaboreze noul proiect Din cauza protestului lui M Dragomirescu, care nu era mulțumit de situația ce se crea cursului de literatură 3, s-a mai făcut un supliment de discuție la 4 iunie Delegat al facultății a fost ales tot loan Bogdan 4 5, și proiectul de regulament, corectat de mîna sa, se păstrează și astăzi în arhiva facultății s într-adevăr, regulamentul facultății din București fiind comun cu cel al facultății similare din Iași, modificările trebuiau făcute de o comisie mixtă, compusă din profesori aleși de ambele facultăți și din delegați ai ministerului De aceea, încă de la 19 mai 1907, s-a cerut ministerului constituirea acestei comisii mixte, pentru ca noul regulament să poată fi aplicat chiar în anul ur 1 Ibidem, Dos 111/1 07, f 99 2 Ibidem, Registrul de procese verbale al consiliului facultății, f 84 3 M Dragomirescu arată că la filologia modernă se creaseră grupuri de cursuri obligatorii și facultative La limba română accentul se punea pe punctul de vedere istoric și filologic și nu pe cel estetic In acest fel cursul său, care din 1900 fusese obligator, devenea acum facultativ Vezi protestul său în aceeași arhivă a facultății Dos 11/1907, f 25, 66, 101 4 Registrul de procese verbale citat, f 93—94, 100 5 Univ București, Arh Fac filologie, Dos 111/19 7, f 151 și urm IOAN BOGDAN ȘI REORGANIZAREA FACULTĂȚII DE FILOZOFIE 227 mător, 1907—1908 Ca delegat al facultății, din Iași a fost numit P Rășcanu, ministerul fiind reprezentat de C Dimitrescu-Iași și T Negulescu Sub președinția lui loan Bogdan comisia a lucrat 5 zile la rînd și, la 4 iulie 1907, proiectul era gata Concluziile comisiei arătau că modificările fuseseră impuse atît de nevoile științifice ale învățământului superior, care trebuia să tindă cît mai mult spre posibilitatea unei mai mari specializări, cît și de nevoile învăță-mîntului secundar, care cerea profesori din ce în ce mai bine pregătiți pentru diferitele catedre Urma acum ca proiectul să fie comunicat celor două facultăți spre aprobare, Consiliului peimanent de instrucțiune pentru avizare, după care urma confirmarea Consiliului de Miniștri Comisia spera ca regulamentul să fie decretat înainte de octombrie 1907 * Aceasta însă nu s-a petrecut, deoarece, dacă la 13 octombrie 1907 consiliul Facultății de filozofie și litere din București a aprobat fără nici o obiecție noul proiect1 2, în consiliul similar al facultății din lași majoritatea profesorilor au manifestat o « opoziție hotărîtă » în documentatul raport pe care îl înaintează ministerului, loan Bogdan, după ce arată că el însuși contribuise la elaborarea vechiului regulament, precizează că ajunsese acum la convingerea că modificarea acestuia era — pentru Facultatea de filozofie și litere din București — imperioasă Aceasta era, de altfel, și părerea celor 16 profesori ai facultății, care, în unanimitate, ceruseră modificarea și se declaraseră de acord cu noul proiect în privința dezacordului cu Facultatea din Iași, acesta era nu numai complet, ci și firesc, și în consecință de neînlăturat Informați de această situație, profesorii bucureș-teni opinau să se ceară ministerului modificarea aliniatului 8 al articolului 60 din lege, care prevedea un regulament comun pentru ambele universități Aliniatul urma să prevadă că « fiecare facultate să-și poată avea regulamentul său propriu, potrivit cu trebuințele sale » Nu poate încăpea nici o îndoială, afirma loan Bogdan, că «disciplinele istorice și filolcgicc, mai ales cele ce privesc istoria și filologia română, se pot trata și se tratează în realitate în facultatea din București, unde avem mai multe forțe decît la Iași și unde avem Arhivele Statului, Biblioteca Academiei și Biblioteca Fundației Carol I, în așa chip, că o specializare mai mare a studenților nu numai că este posibilă dar se impune de la sine » Arătînd apoi deficiențele vechiului regulament, se afirma că noul proiect dădea posibilitatea specializării, asigurînd în același timp pregătirea pentru examenul de licență și pentru cel de capacitate, adică pentru învățământul mediu Bcgdan considera o rătăcire credința că acum, în 1907, se mai puteau face la Facultatea de filozofie și litere cursuri «ca acum 20 de ani », cînd se avea în vedere în mod exclusiv pregătirea personalului didactic pentru școlile secundare Aceasta ar însemna o stagnare, o piedică în calea cercetărilor științifice « Nevoia de a da o nouă viață universității noastre prin introducerea cursurilor mai libere și mai speciale, care să iasă din făgașul clasic, pedant, al cursurilor vechi și care să deschidă studenților orizonturi noi » era într-adevăr imperioasă Această nouă viață nu era posibilă însă fără 1 Ilridem, f 102 2 Raportul lui loan Bogdan către minister, în aceea? arhivă, Dos 111/1907, f 150 2 Ibidem, Des 110/1907, f 137—140 228 С N VELICHI о libertate mai mare, atît pentru studenți, cît și pentru profesori Pentru studenți, libertatea consta în alegerea cursurilor de audiat Bogdan era împotriva sistemului german, care mărginea această libertate numai de numărul minim de ore ce trebuiau audiate de studenți El era însă în această privință pentru o libertate ceva mai mare decît cea dată de regulamentul din 1897, spre a favoriza specializarea și cercetarea științifică De asemenea, înțelegea că la Iași condițiile de lucru erau altele și că facultatea de acolo avea nevoie de un alt regulament De aceea, cerea ca cele două facultăți să aibă regulamente separate, necesare nevoilor fiecăreia în parte\ Tot aici loan Bogdan sublinia necesitatea organizării sistematice a seminariilor universitare, puțin folosite cu ani în urmă Deși consiliul permanent își dăduse un aviz favorabil și deși ministerul recomanda, în aprilie 1908, aprobarea proiectului de regulament, aceasta întîmpină încă rezistență De aceea, la 6 mai 1908, în ședința consiliului permanent de instrucțiune, prezidată de ministru, au fost convocați și decanii celor două facultăți, precum și delegații acestora în senatul universitar A D Xenopol, decanul Facultății de filozofie și litere din Iași, nu a răspuns însă la această convocare S-a luat în discuție din nou proiectul de regulament al comisiei mixte conduse de loan Bogdan, precum și proiectul separat prezentat de Facultatea ieșeană S-a căutat în general o soluție de mijloc, pentru a se salva existența regulamentului unic Atît ministerul, cît și consiliul permanent au opinat pentru o anumită măsură în privința specializării în consecință, comisia mixtă a reluat proiectul, aducîndu-i în acest sens unele modificări Cele mai importante au fost următoarele: 1 Renunțîndu-se la o specializare prea mare, s-au unificat titlurile diplomelor de licență ale celor două facultăți, păstrîndu-se vechea împărțire în cele patru specialități: filozofie, filologie clasică, filologie modernă și istorie-geografie Pentru a salva specializarea, licențiații în filologia modernă puteau să-și aleagă însă specialitățile : a) limba română și filologia romanică, b) limba și literatura franceză, c) limba și literatura germană Ca o excepție, acești licențiați se puteau prezenta la examenul de capacitate pentru profesorii secundari la cel puțin două materii Materia principală era aceea din care și-au trecut licența, iar cea secundară se alegea dintre materiile pentru care s-au dat examene parțiale sau care au intrat între materiile de licență 2 S-a desființat cea de-a patra specialitate a secției de filologie modernă, și anume « literatura română », deoarece ea nu dădea licențiaților dreptul de a se prezenta la examenul de capacitate Materia rămînea însă ca obiect de studiu obligator la specialitatea limba română și filologia romanică și ca obiect facultativ la specialitatea limba și literatura franceză 3 Deoarece la Iași geografia se studia la Facultatea de științe, iar la București la Facultatea de filozofie și litere, noul proiect prevedea și o licență în geografie, la care se puteau prezenta absolvenții Facultății de științe Aceasta dădea posibilitatea licențiaților în științe naturale să ia ca materie secundară la examenul de capacitate — geografia 1 Raportul lui loan Bogdan către minister din 20 nov 1907 în Dos 110/1907, f 137—40 Vezi și I o a n Bogdan, Cileva reflexiuni asupra legii învă/ămlnlului superior de la 1898, in Lui Spiru C Haret, București, 1911, p 680—687; idem, Libertatea studiilor i n facultăfi, în CL, XLII, 1908, nr 2, p 239—243 IOAN BOGDAN Șl REORGANIZAREA FACULTĂȚII DE FILOZOFIE 229 4 Studenții erau obligați să audieze mai multe cursuri decît cele prevăzute în proiectul de regulament De exemplu: cei de la specialitatea istorie-geografie audiau toate cursurile de la istorie, dar își alegeau la licență fie numai istoria românilor, fie numai o parte a istoriei universale, chiar dacă aceasta nu se specifica în diplomă x Nu mai insistăm asupra altor detalii, precizînd însă că, deși loan Bogdan a trebuit să renunțe la unele din propunerile sale, totuși cele mai multe din modificările dorite de el au fost admise de facultatea ieșeană și regulamentul a intrat în vigoare în cursul anului 1908—1909, repre-zentînd și de astă dată o cotitură importantă în organizarea facultății în orice caz, regulamentul facultății din București, s-a făcut separat de cel al Universității din Iași, modificîndu-se legea la locul necesar, așa cum s-a arătat mai sus împreună cu colegii săi, loan Bogdan a colaborat apoi la alcătuirea noii legi a învățămîntului superior din 1912 1 2, lege cunoscută sub numele de legea Arion Cu aceasta ia sfîrșit contribuția lui loan Bogdan la organizarea Facultății de filozofie și litere din București pe calea elaborării și modificării unor părți din legile și regulamentele privitoare la structura și funcționarea ei La punerea de acord a regulamentului facultății cu noua lege, cerută de minister Consiliului facultății la 17 aprilie 1912 3, loan Bogdan nu a mai putut colabora, fiindcă zece zile mai tîrziu a trebuit să înceapă girarea funcției de prorector al Universității deoarece rectorul Ermil Pangrati, devenind ministru al lucrărilor publice, cel mai vechi decan trebuia, pînă la alegerea noului rector, să îndeplinească funcția de prorector 4 De asemenea, după cum se va arăta mai jos, de la 1 iunie același an, Bogdan a fost confirmat ca rector al Universității Ca atare, modificările au fost propuse de o comisie al cărei raportor a fost Vasile Pârvan Un alt sector în care contribuția decanului loan Bogdan la organizarea Facultății de filozofie și litere a fost importantă este aceea a organizării scmi-nariilor ® în primul rînd, loan Bogdan a susținut în fața ministerului cererile profesorilor pentru îmbunătățirea bazei materiale a seminariilor Astfel, la 4 ianuarie 1907 loan Bogdan înainta ministerului un amplu memoriu referitor la organizarea seminariilor facultății După un scurt istoric al înființării lor, se arăta necesitatea creării seminariilor pentru acele specialități la care nu existau încă, precum și necesitatea de a le înzestra cu biblioteci corespunzătoare După părerea sa, nu era nevoie de seminarii pentru fiecare specialitate în parte Pentru facultatea de filozofie și litere era nevoie de 6 seminarii, grupîndu-se cîte 2—3 specialități la un loc Planul propunea acordarea încăperilor necesare, cu mobilierul respectiv, cu aparatele și hărțile necesare Aceasta cu atît mai mult cu cît, la acea dată, Universitatea din București, prin încorporarea vechii ei biblioteci la aceea a Academiei, rămăsese fără o 1 Univ București, Arh Fac filologie, Dos 114/1908—1909, f 296 2 Ibidem, Dos 29/1911—1912, f 125—26, 130—31, 149—150 3 Ibidem, f 79, 106 ♦ Ibidem, f 76 3 Vezi, de pildă, pentru seminarul de geografie al lui S Mehedinți și pentru cel de psihologie experimentală a) lui C Kădulescu-Motru, Dos 110/1907, f 110, 111 233 С N VELICHI bibliotecă proprie Bogdan arăta în planul său și sumele necesare pentru înzestrarea seminariilor, cerînd ca acestea să fie prevăzute în bugetul statului El cerea de asemenea diurne pentru profesorii conducători de seminarii, pentru custozi și oameni de serviciu etc Se arăta aici că profesorii universitari din România erau mai slab retribuiți decît toți colegii lor din Europa, ducînd «o viață plină de greutăți și de amărăciuni » Raportul detaliat al perseverentului decan menționa că îndată ce noul proiect de regulament va fi aprobat și sancționat, consiliul facultății va elabora un regulament special pentru funcționarea seminariilor * Ceea ce este și mai interesant este faptul că din numeroasele cereri ce s-au adresat ministerului în legătură cu îmbunătățirea stării materiale a diferitelor facultăți (multe din ele rămase fără răspuns), cele înaintate de loan Bogdan — totdeauna bine documentate — au găsit în mare parte înțelegerea necesară1 2 3 Regulamentul special de funcționare a seminariilor preconizat de loan Bogdan nu s-a mai elaborat însă, deoarece, după cum am văzut, însăși aprobarea proiectului de regulament general al facultăților întîrzia Punînd problema localului în discuția facultății, loan Bogdan adresa apoi ministerului, în mai 1911, un raport în care arăta că facultatea are nevoie de 4 săli de cursuri și de 21 de săli pentru ținerea seminariilor Desigur, în vechea clădire a Universității asemenea spațiu nu exista Dimpotrivă, așa cum arăta Bogdan într-un alt raport, « sălile de curs n-ajung, profesorii foarte greu și de multe ori în paguba studiilor își pot aranja orele, săli suficiente pentru bibliotecile seminariilor nu sînt, iar cele pe care le avem sînt cu totul nesănătoase în aceste condiții este cu neputință să mergem mai departe Mărirea localului Universității a devenit o necesitate urgentă »8 De aceea Bogdan cerea ca din fondul de premii de 3 milioane lei acordat instituțiilor universitare și laboratoarelor facultății de științe, să se acorde facultății de filozofie și litere suma de 500 000 lei, pentru construirea sălilor necesare acesteia Ele trebuiau să fie aparte de clădirea Universității dar în imediata sa apropiere 4 Ca urmare, la 27 iunie, loan Bogdan înainta rectoratului Universității o schiță provizorie pentru localul seminariilor Această schiță, întocmită de arh S P Cegăneanu, urma să fie înaintată comisiei ce întocmea planurile noilor clădiri destinate Universității5 * Aprobarea acestor planuri de către minister s-a făcut însă prea tîrziu și războiul a împiedicat realizarea proiectelor lui loan Bogdan Pînă atunci însă neobositul decan a continuat să susțină, să ceară și să obțină fonduri pentru înzestrarea seminariilor facultății ® Astfel, în urma raportului său din 25 ianuarie 1910, ministerul i-a acordat pentru bibliotecile seminariilor suma de 20 000 lei Cu aceasta, cu cele primite în anii trecuți și cu diferite donații, bibliotecile seminariilor ajunseseră la 1 Memoriul, s-a publipat in CL, XLII, 1908, nr 5, p 633—641, sub titlul Seminarele facultății de filozofie și litere de la Universitatea din București 2 Vezi sumele și posturile aprobate în Dos 117/1908—1909, f 31, 32 Dos 116/1908—1909 128/1911 f 119, 104' 127, Dos 124/1910—11, f 37, Dos 125/1910—1911 I 8 3 Ibidem * Ibidem, Dos 124/1910—1911, f 3 s Ibidem, f 45 « Ibidem f 88, Dos 125/1910—1911, f 8, Dos 128/1911—1912, f 60, Dos 129/1911—1912, f 99 IOAN BOGDAN ȘI REORGANIZAREA FACULTĂȚII DE FILOZOFIE 231 10 000 de volume Pentru a fi păstrate și utilizate, se impunea găsirea unei săli mari Bogdan propunea ca în acest scop să se amenajeze sala cea mare a Muzeului de antichități, unde se află colecția Kogălniceanu Piesele de aici urmau să fie transportate într-o altă sala, ce devenea liberă, materialele dintr-însa fiind luate de Muzeul de științe naturale Pînă atunci însă cea mai mare parte a cărților erau ținute în cancelaria profesorilor Bogdan cerea aprobarea urgentă a propunerilor sale pentru a putea comanda mobilierulx Seminariile au fost înzestrate cu aparate de proiecție, mobilier și cărți cumpărate din țară și din străinătate 1 2 Catedra de arheologie se îmbogățește cu o colecție de mulaje3, separată de aceea a Muzeului de antichități, iar seminarul de istorie antică și epigrafie, condus de V’ Pârvan, avea o bibliotecă atît de bogată, încît necesita o sală specială Cu ajutorul lui loan Bogdan, și acest lucru a fost obținut După spusele lui V Pârvan și după aprecierile ministerului, acest seminar se situa «la nivelul instituțiilor similare din apus » El dispunea de o sală specială cu mobilier adecvat și cu o bibliotecă de 3 000 de volume, avînd un fond lunar pentru achiziții de cărți Rapoartele lui Pârvan însuși prezintă toate acestea ca fiind opera decanului loan Bogdan 4 Și celelalte seminarii au fost, de altfel, puternic sprijinite de decan5 Din nefericire însă, problema localului celorlalte seminarii nu a putut fi rezolvată decît în parte Din această cauză, biblioteca seminarului de slavistică era găzduită într-o sală a facultății de științe D Onciul ținea biblioteca seminarului de istoria românilor la Arhivele Statului, iar aceea a seminarului lui N lorga era găzduită în str Banu Mărăcine, unde era și sediul Institutului sud-est-european Vorbind de bibliotecile seminariilor, avem însă, de fapt, în vedere biblioteca facultății, deoarece (în afara de cele două dulapuri lăsate de Biblioteca Centrală în 1892, cînd se mutase la Academie), acestea au format nucleul ultimei De existența unei biblioteci la Facultatea de litere și filozofie se poate vorbi doar din anul școlar 1907—1908 Primul inventar alcătuit în anul 1909 arăta prezența a 5681 volume, ce zăceau într-un depozit Din cauza lipsei unei săli speciale, aceste cărți nu puteau să fie folosite de studenți De aci importanța bibliotecilor de seminar Pînă la găsirea sălii însă, Bogdan a luptat pentru mărirea fondului de cărți Gr Tocilescu a donat -668 volume, iar în 1910 Titu Maiorescu adăugase 1338 de cărți și broșuri După moartea lui Tocilescu, facultatea de filozofie și litere a cumpărat biblioteca acestuia, din care a reținut numai cărțile — în număr de 4000 volume —, documentele și manuscrisele fiind dăruite Academiei, deoarece, așa cum arăta loan Bogdan în raportul său, acolo se puteau «păstra mai cu folos» e Mulțumind lui Maiorescu pentru donația făcută, loan Bogdan arată că biblioteca facultății, 1 Ibidem Dos 125/1910—1911, f 60, 74 2 Ibidem, Dos 127/1911—1912, Dos 128/1911—1912, f 121 3 Ibidem Dos 129/1911—1912, f 54 4 Ibidem Dos 132/1911—1912, f 14, 77 5 Vezi, de pildă, seminarul de filologie română și istoria literaturii române Dos 133/1912 —1913, f 132 * Univ București, Arh Fac filologie Dos 121/1910, f 54—57 232 « deși nu are o vechime decît de trei ani », numără aproape 10 000 volume, aceasta fără bibliotecile seminariilor de limbi slave și istorie Fondul de cărți sporea mereu* 1 2 în afară de sumele obișnuite pentru bibliotecile seminariilor Bogdan mai cerea ministerului să acorde pentru anul 1910—1911 un fond de 4 000 de lei pentru legarea cărților dăruite facultății de prof I Crăciunescu — 2300 volume de preț, care însă, nefiind legate, nu puteau fi date în uz, un fond de 11 000 de lei din care voia să umple cu rafturi «o sală întreagă din localul Universității și anume aceea care provizoriu a servit pentru decanatul Facultății de filozofie și litere și pe care am destinat-o acum pentru bibliotecă » Aci se vor depozita biblioteca Crăciunescu și Tocilescu, precum și «biblioteca filozofică a d-lui Titu Maiorescu, pe care d-sa mi-a făgăduit că o va dărui chiar anul acesta facultății noastre», în total (cu fondurile seminariilor), sumele se ridicau la 30 000 lei, ceea ce, afirma Bogdan, « este cea mai mică sumă spre a întîmpina necesitățile actuale și urgente ale facultății » După aceea, rămînea ca în fiecare an să se acorde suma de 4 000 lei « pentru toate seminariile la un loc » 3 Mai tîrziu, secretarul facultății, M Buzescu, a fost numit bibliotecar4, iar în decembrie 1913 s-a amenajat și sala de lectură a bibliotecii, care a început să funcționeze efectiv în ianuarie 1914 5 Anii care au urmat și războiul l-au împiedicat pe loan Bogdan să-și desăvîrșească opera în timpul ocupației germane Universitatea a avut mult de suferit și numai grație lui loan Bogdan — în acea vreme prorector — pierderile au putut fi limitate 6 Desigur, sînt încă destule de spus despre loan Bogdan ca decan al Facultății de filozofie și litere Este totuși neapărat necesar să menționăm încă alte cîteva aspecte în primul rînd, este vorba de organizarea internă a facultății «De la moartea lui Laurian — afirmă un cunoscător al istoriei vechii Facultăți de filozofie și Utere — și pînă la venirea lui Bogdan, decanatul devenise un post biurocrat, în care se puneau doar rezoluțiile pe hîrtii Profesorul Bogdan era un bun administrator în această direcție dînsul a făcut pentru facultate mai mult poate decît oricare decan »7 într-adevăr, este surprinzător cum loan Bogdan, care a desfășurat o activitate didactică și mai ales științifică apreciată atît de elogios și peste hotarele țării, care a fost tot timpul președinte al 1 Ibidem, Dos 122/1910, f 40 1 La 7 martie 1911 se cerea ministerului ordonanțarea sumei de 500 lei prevăzută în buget pentru abonamente la reviste literare și pedagogice Dos 124/1910—1911, f 129, Dos 125/ 1910—1911, f 8—19 3 Universitatea Buc Arh Fac filologie, Dos 125/1910—1911, f 8 și urm « Ibidem Dos 133/1911—1912, f 39 6 Marin Popescu Spineni, op cit , p 59 •Constantin Kirițescu, Istoria războiului pentru întregirea României 1916— 1919, București 1927, I, p 169, 176; III, p 143, nota 1 Arh St București, Min Instr Dir III Dos 10/1917, I 35, Univ București Arh Rectorat Dos 212/1918, Arh Fac filologie, Dos 152/1915—1920, p 39—40 ’ Marin Popescu Spineni, op cit , p 50 IOAN BOGDAN ȘI REORGANIZAREA FACULTATII DE FILOZOFIE 233 Comisiei istorice a României1 și director (1902—1906) al revistei « Convorbiri literare » 2, a putut găsi timp pentru a se putea ocupa de cele mai mici detalii în munca de organizare și conducere a facultății Parcurgînd bogata arhivă a Facultății de filozofie și litere, constatăm faptul impresionant că fiecare hîrtie din acea perioadă a trecut prin mîinile neobositului ei decan Numeroase adrese, concepte sau rapoarte, procese verbale sau texte de regulamente sînt scrise chiar de mîna lui Cunoștea îndeaproape activitatea didactică și științifică a fiecărui profesor, cunoștea viața și doleanțele studenților pe care i-a organizat în « Societatea studenților în filozofie și litere » Era preocupat tot timpul de ridicarea nivelului științific al cursurilor și seminariilor, căutînd să încadreze ca profesori elementele cele mai bine pregătite (I Bianu, Ovidiu Densusianu 3) în această privință a dus o adevărată luptă pentru încadrarea catedrelor cu titulari, argumentînd la minister de ce era împotriva suplinirilor, chiar atunci cînd suplinitorii erau profesori de valoare în specialitatea lor A ajutat și a stimulat mult activitatea științifică a profesorilor facultății La revista « Convorbiri literare » au colaborat în această vreme un mare număr de profesori ai facultății, care nu dispuneau, ca și Universitatea, de o revistă specială loan Bogdan a avut de aplanat, în lunga sa activitate, și unele conflicte dintre profesori și s-a impus prin obiectivitatea sa De aceea a fost foarte iubit de imensa majoritate a colegilor săi Aceasta s-a văzut în mai multe rînduri Astfel, în momentul (noiembrie 1914) cînd loan Bogdan combătînd în Senatul universitar o propunere neprincipială referitoare la recomandarea unui profesor la Facultatea de teologie, a fost jignit de rector, întregul corp didactic al facultății a luat apărarea decanului4 * 6, căruia, în cele din urmă, i s-a dat satisfacție Originea acestui conflict este de fapt mai veche Deși problema în sine nu intră în subiectul prezentei comunicări, ea trebuie totuși măcar enunțată pentru a se înțelege situația din 1914 și discuțiile care au format obiectul a trei consilii ale Facultății de filozofie și litere (din noiembrie 1914 și pînă la finele lui februarie 1915) * 1 Prin lege, Comisia istorică a României a luat ființă la 1 aprilie 1910 și a fost condusă dc la înființarea ei de loan Bogdan Legea de organizare în « Colecția legilor, regulamentelor, programelor », București, 1910, partea I, p 123 (publicația Min Instr publice și al Cultelor, fără indicația autorului) De fapt Comisia a fost numită prin decizie ministerială încă de la 23 mai 1909 Vezi I Panaitescu, Comisiunea istorică a României, în: Lui Spiru C Haret, București, 1911, p 1204—1211 1 De la 15 ianuarie 1900 loan Bogdan a intrat în Comitetul de conducere al revistei, iar între anii 1902—1906 a fost directorul ei Vezi M S î n z i a n u Convorbiri literare, Indice bibliografic (1867-—1937 , București, 1937, p II • Vezi rapoartele lui I Bogdan referitoare la numirea profesorilor I Bianu (CL, XXXVI 1902, p 174—182) și O Densusianu în aceeași revistă (XXXV 1901, p 254—266) De asemenea, raportul său asupra activității științifice a lui S Mehedinți, în AAR, dezb , XXXVIII, București, 1915, p 174—176 4 Vezi detalii în procesele verbale ale Consiliului Facultății de filozofie și litere Vniv București, Arh Fac filologie, Dos 138, p 80—81 (Pr Verbal din 29 nov 1914), p 82—85 (Pr Verbal din 14 ian , 1915), p 85—91 (Pr Verbal din 22 febr 1915) 6 Lucrurile s-au desfășurat în modul următor: în aprilie 1912, așa cum s-a arătat mai sus, rectorul Ermil Pangrati, devenind ministru, cel mai vechi decan în funcție, adică loan Bogdan a fost numit prorector La 29 aprilie, făcîndu-se alegeri de rector, profesorii Universității au 234 С N VELICHI Atitudinea demnă a lui loan Bogdan care nu și-a plecat capul în fața partidelor burgheze, nu a rămas însă fără răspuns Revocat ilegal din funcția de rector, jignit în Senat, savantul care era unanim apreciat de cei mai mari învățați ai vremii, decanul și adevăratul organizator al Facultății de litere și filozofie, președintele Comisiei istorice și directorul «Convorbirilor literare », nu s-a bucurat de nici o recompensă din partea Facultății Pe fișa sa personală, alcătuită după aproape 30 de ani de activitate științifică, la rubrica desemnat prin alegere trei candidați dintre care, potrivit legii, ministrul (C Arion) trebuia să confirme unul Din cei trei profesori aleși — loan Bogdan, decanul Facultății de filozofie și litere, Thoma lonescu, decanul Facultății de medicină și C I Disescu («Noua Revistă Română», nr 3 din29aprilie 1912, p 48), decanul Facultății de drept— ministrul l-a confirmat ca rector, la 1 Iunie, pe loan Bogdan, (loidem, nr 7 din 27 mai 1912, p 97, articolul « Politica la Universitate » semnat de C R M ; Univ Buc , Arh Fac Filologie, Dos 138, f 6) Era, fără indoială, dat fiind marea competență și experiență a lui loan Bogdan, cea mai bună alegere în urma acestui fapt și pină la confirmarea lui Bogdan de către minister nu s-a făcut nici o contestație (Arh St Buc , Min Instr Dos 2058|1912, f 17) îndată după aceasta insă, C Disescu a atacat pe Bogdan printr-o scrisoare publicată în ziarul « Acțiunea » loan Bogdan a răspuns in ziarul «Epoca», iar Consiliul Facultății de drept, in ședința din 5 iunie, a considerat acest răspuns ca jignitor Ca urmare, a luat decizia să intre in legătură cu profesorii de la celelalte facultăți «pentru a provoca o hotărire comună de natură a salva prestigiul Universității» Pînă atunci nu trebuia să se mai participe la lucrările Senatului universitar (Univ Buc , Arh Fac St Juridice, Dos 2/1911, pr verbal nr 24) Decanul Facultății de științe, C I Istrati și decanul Facultății de medicină, Thoma lonescu se solidarizează cu decanul Facultății de drept și ca atare nu mai participă la ședințele Senatului universitar convocate de loan Bogdan Ca urmare, rectorul, pe baza art 91 din noua lege a învățămîntului superior (legea Arion) a considerat demisionați pe membrii Senatului universitar care au lipsit la 5 ședințe (C I Istrati, Th lonescu, C Disescu și V Urseanu) (Ibidem, proces verbal, nr 25) De asemenea, loan Bogdan a cerut lui David Emmanuel să convoace Consiliul Facultății de științe pentru alegerea unui nou decan C Istrati a cerut și el ministerului să-i aprobe demisia sau să curme scandalul de la Universitate Istrati declara că nu mai poate merge la ședințele Senatului universitar, deoarece Bogdan « a atacat partidul din care face parte » Ministrul i-a primit demisia (Univ Buc Arh Fac Matematică, Dos 180/1911, f 215—216) Ceilalți membri ai Senatului universitar considerau că n-au fost absenți de la ședințele Senatului, întrucît acestea, neîntrunind majoritatea cerută, nu s-au ținut De fapt, loan Bogdan nu făcuse nimic altceva decît să aplice legea Ministrul C Arion, profesor la Facultatea de drept, și-a susținut colegii și nu și-a aplicat aci propria sa lege Mai mult, sprijinit pe art 98 din aceeași lege, a cerut regelui, prin raport, revocarea rectorului loan Bogdan Motivul era că «rectorul nu a izbutit să găsească soluția cerută pentru aplanarea neînțelegerilor și restabilirea raporturilor firești între organele de conducere ale Universității («Noua Revistă Română», nr 12 din 1 iulie 1912, p 177, articolul « Revocarea rectorului Universității din București », semnat de C R M ) loan Bogdan, care nu făcea politică militantă, se bucura însă de multe simpatii în consecință, alți trei membri ai Senatului universitar și-au dat demisiile, consi-derînd că ministrul a făcut abuz de putere (Ibidem, nr 13—14 din iulie 1912, p 193) Astfel, prof I Atanasiu arăta ministerului, in demisia sa, că alegerea și confirmarea lui loan Bogdan a fost legală și că ambii (Disescu și lonescu) erau interesați, deoarece candidaseră și ei pentru postul de rector Campania împotriva Iui Bogdan avea «caracter politic și personal » (Arh St Buc , Min Instr , Dos 2058/1912, f 17) La fel a protestat și delegatul Facultății de teologie în Senatul universitar (Ibidem, f 15) De asemenea, decanul Facultății de litere și filozofie Ion Bianu își dă demisia și în semn de simpatie Consiliul acestei facultăți îl realege pentru a opta oară, ca decan, pe loan Bogdan Ajuns rector, Thoma lonescu a profitat de primul prilej pentru a-1 jigni pe loan Bogdan în Senatul universitar în orice caz, cea care a pierdut a fost Universitatea, lipsită de un rector de valoarea celui mai vechi decan în schimb, în timpul ocupației germane, atunci cînd răspunderea era mare și cînd Universitatea a trecut prin încercări grele, loan Bogdan, a fost din nou prorectorul ci, ținînd locul rectorului I Atanasiu IOAN BOGDAN ȘI REORGANIZAREA FACULTĂȚII DE FILOZOFIE 235 «recompense obținute», se află scris «nici una» * Aceasta însă nu l-a împiedicat să muncească din toate puterile, neglijîndu-și sănătatea încă din 1912 concediile sale de boală sînt tot mai dese 1 2 și la urmă aceasta îl răpune, la numai 55 de ani, atunci cînd putea să dea încă atîtea lucrări de valoare, nu numai pentru știința românească, ci și pentru slavistica internațională Printre profesorii Universității din București, loan Bogdan apare ca un adevărat model Profesor, savant cu renume, decan și organizator al Facultății de litere și filozofie, loan Bogdan a fost un exemplu de muncă și un adevărat patriot De aceea, memoria sa a fost cinstită nu numai cu prilejul centenarului Universității, ci și printr-o sesiune științifică specială cu ocazia centenarului nașterii sale, sesiune la care au participat și slaviști de peste hotare (Резюме) IOAN BOGDAN ET LA R6ORGANISATION DE LA FACULTfi DE PHILOSOPHIE ET LETTRES DE BUCAREST (R&um£) loan Bogdan est surtout connu pour ses 6tudes d'historien et de philologue, qui ont posti les bases des etudes slaves de caractdre scientifique chez nous Mais, en meme temps, il a ddployl aussi une remarquable activit rd та ȘXaorapia rwv ІіёѵЗрюѵ tfț? dpngov Ms sl 146 f 30 t> Egda postncanb bystb Irodb otb ѵІьсЬоѵь posla i pozakala detyrnadesetb tisuStb mladenecb malych ot dvou 16tb i niăaiSe Meidu onymi mladency sludi sț i destnyi Predteia mladenecb таіь Не Ь6 ѵь ruku matere svojov Elisavety i chotdchu da i ego zakoljut Nb abie rastupi se gora i prejde na drugu stranu Elisavetb sb Predtediju i aggelb gospodbnb Vbzetb i ѵь pustynju i vbspitovasb ego tamo dondeie vbmu/i se i priide ѵъ vbzrastb Idtb tridesetichb i те sec triech PiSta ie ego bi ѵь pustyni ot meda divna i ot plodb drevesb pustynych Slovo ie bo/ ii priide i rcie emu da ostavit pustynju i da idetb ѵь prddfly judejskie da propovidaetb pokaanie ѵь ezycechb Gali-lejskichb " 1 Nu este în versiunea lui Varlaam 2 Nu este în cuvîntarea lui Damaschin Studitul 182 PÂNDELE OLTEANU Din conținutul acestei cuvîntări s-a preluat în versiunea lui Varlaam ceea ce se referea strîns la eveniment, la evanghelia zilei dar cu raportări bogate la literatura apocrifă și la folclor Varlaam a folosit însă din izvorul bizantin — în mod mai liber o serie de perioade retorice despre ungerea cu sfîntul mir precum și latura parenetică Elementele apocrife și folclorice abundă în comentariile despre întîmpi-narea domnului, despre învierea lui Lazăr și cea despre intrarea în Ierusalim, ori despre adormirea maicii Domnului Ai impresia că ești în lumea basmelor, a fabulosului în alte cuvîntări domină elementul istoric De ex în unele cuvîntări hagiografice, în cea despre sfinții părinți de la Niceea, în cea pentru duminica tuturor sfinților etc Prin tălmăcirea sa expresivă, firească, Varlaam a creat primele pagini de proză artistică scrise în limba moldovenească vorbită, plină de atita farmec Cititorul are adesea impresia unei creații originale Contribuția originală a mitropolitului Varlaam se simte mai bine în cuvîntările duminicale, în care a preluat mai puțin din izvorul neogrec’ al lui Damaschin Studitul Dar și aci se simt pe alocuri alți „țîlcovnici, dascăli ai bisericii noastre", carcconstituiesc în fond alte izvoare ale vestitei „Cazanii" și care urmează să fie identificate Oricum, pe baza contriuțiilor de pînă acum trebuie să se corecteze multe afirmații despre originalitatea și stilul talentatului și învățatului mitropolit 75 VII 1970 București (Резюме) UN IZVOR NEOGREC AL „CAZANIEI" LUI VARLAAM 183 UNE DES SOURCES NEOGRECQUES DE «LA CAZANIA» DU METROPOLITE VARLAAM (1643): «LE TRASOR» DE DAMASKINOS LE STUDITE L’identification des sources et des originaux des oeuvres honrildtiques-par^n^tiques exige une large formation de philolcgue comparatiste, maltre de la methede de la technique et des critdres requis par de scmblables recherches nioncgrahgiques, av ssi mir utieuscs que de longue durfc 184 PÂNDELE OLTEANU UN IZVOR NEOGREC AL „CAZANIEI" LUI VARLAAM 185 En prdsentant paralldleinent le texte original, en neogrec et en slavon, et les traduc-tions de Varlaam et de l’auteur, ce dernier montre combien crdateur a ete l'apport du mdtro-politeenutilisantcetteimportantesource Encffet il a emptruntd ă l’original ndogrec de nom-breux «Hdinents apocriphes folkloriques, fabuleux Dfes lors, dtant donnl cette ddcouverte de consid^rablc portde, il convicnt de renoncer aux appr£ciations dlogieuses touchant le fond, le style et l’originalitd de l’oeuvre de Varlaam, ces qualitds appartenant en fait â celle de Damaskinos le Studite Aussi faudrat-il tenir compte de la contribution de celui-ci en envisageant l’histoire et l’dtude de la litterature rou-maine ancienne et le faire dfes la nouvelle ddition du premier volume du trăite Istoria Literaturii Române (Histoire de la Litterature Roumaine) Et c’est aussi en tenant compte des dites sources qu’il faudra etudier dordnavant la langue du сёІёЬге Homdliaire de Varlaam Le Mdtropolite Varlaam demeure comme l’un des traducteurs de grand talent Sa phrase a de l’expression, du nature) II a su creer en moldave vulgaire les premidres pages de prose artistique de l’histoire de la langue roumaine litteraire VI LITERATURĂ 372 373 375 376 377 378 379 ♦ 380 381 382 383 384 385 386 387 388 STRUCTURA ARTISTICĂ А POEMULUI «DEMONUL» DE M I LERMONTOV (I ) (Rezumat) în introducere, autoarea propune o definiție proprie a speciei lierare în care, după părerea sa, ar putea fi încadrat poemul Demonul și prezintă unele elemente structurale ale acestuia Definind opera poetului clasic rus ca pe un poem — mistcriu filozofico-psihologic, autoarea distinge în structura sa trei planuri principale: mitologic (determinîndu-i compoziția), psihologic (situat la baza subiectului) și filozofic (gcnerind respectivul sistem de simboluri) De asemenea, autoarea Consideră că un subtext cu rezonanțe de ordin social impregnează toate elementele structurale ale poemului După părerea autoarei, interpretarea corectă a conținutului ideatic-emoțional al poemului nu este posibilă fără a se lua în considerație, în mod integral, cele trei elemente structurale ale acestuia, precum și gama corelațiilor existente între ele Autoarea consideră că ignorarea acestor elemene și exagerarea rolului pe care il joacă subtextul determină uneori o interpretare unilaterală a acestui poem în studiu, cele trei planuri sînt privite ca fiind părți componente ale unei opere artistice unitare, autoarea tratîndu-le separat doar din necesități metodologice Studiind poemul în lumina gindirii filozofice europene contemporane (Bielinski și Herzen Schelling și Hegel) autoarea încearcă să descifreze din acest punct de vedere sistemul său de simboluri (cer și pămînt Dumnezeu și Demon etc ) și să releve în consecință originalitatea tra 389 tării de către Lermontov a problemelor etice și filozofice (bine și rău, afirmație și negație, armonie și discordie) Totodată, autoarea analizează structura artistică a figurii Demonului și definește spe-cifictatea „demonului" lermontovian in contextul literaturii artistice europene LA STRUCTURE ARTISTIQUE DU РОЁМЕ «LE d£M0N» DE M I LERMONTOV (I ) (Resum6) Selon l’auteur, l’interprdtation correcte du contenu d'id£es et d^motion du роёте ne sau-rait etre possible sans envisager, int£gralement, ses trois ^Mments structuraux, en тёте temps que la gamme des correlations qui s^tablissent entre eux L’auteur est d’avis que l’ignorance de ces £l£ments et, par contre, l’exageration du râie joud par le sous-texte, determine parfois une interprătation unilatdrale du роёте ECOURI EMINESCIENE ÎN CREAȚIA POETULUI SLOVAC IVAN KRASKO CORNELIU BARBORICĂ Ivan Krasko la Sibiu și Brașov Ivan Krasko (pseudonimul lui Jân Botto), părăsind școala maghiară din Rimavskâ Sobota, a frecventat clasa a VI-а gimnazială la liceul german protestant din Sibiu (1893—1894), iar clasele a VII-а și a VIII-ala Gimnaziul greco-ortodox din Brașov (mai tîrziu Liceul Andrei Șaguna), unde a trecut și examenul de maturitate (1894—1896) A părăsit bucuros liceul maghiar unde stăpînea o atmosferă apăsătoare de intoleranță națională pe care poetul o evocă în revista „Skola a svăt" din 16 iunie 1948 (sub titlul Păn profesor, Botto iila panslavskc knihy) Sînt mai multe indicii care pot explica de ce Jan Botto și-a ales ca localitate de învățătură Sibiul și apoi Brașovul Sibiul era pe atunci principalul centru al mișcării de emancipare a românilor transilvăneni în ultimul deceniu al secolului trecut mișcările de eliberare națională ale popoarelor asuprite din Austro-Ungaria au cunoscut un nou avînt, realizîndu-se în anul 1895 o așa-zisă „alianță a naționalităților" în acest cadru români și slovaci s-au stabilit numeroase legături Venirea lui Jan Botto la Sibiu are loc în atmosfera de freamăt politic stîrnit în întregul imperiu, ca și peste hotarele lui, de acțiunea Memorandumului românesc (1892) care a avut un răsunet deosebit în Slovacia însuși Sv H Vajansky, prestigiosul scriitor și om politic slovac, abordează în mai multe articole problema românească în procesul intentat „memorandiștilor", trei avocați slovaci și-au asumat apărarea românilor, iar presa slovacă a întreținut o vie agitație în favoarea mișcării românești și a acuzaților x Un rol important în raporturile dintre români și slovaci l-a avut în perioada 1893—1894 publicistul Gustav Augustiny, redactor la „Tribuna" și „Tribuna Poporului" (Arad) și, un timp, secretar personal al lui loan Rațiu Cu ajutorul lui, s-au înmulțit relațiile personale; el face legătura între scriitoarea Тегёгіа Vansovâ și Felicia Rațiu, fiica lui loan Rațiu, conducătoare a „Ligii doamnelor române" din Ardeal Hotărârea lui Jan Botto de a-și continua învățătura la Sibiu a putut fi influen- 392 CORNELII? BARBORICÂ țață de cercul Тегёгеі Vansova T Vansovâ era sufletul societății patrioților slovaci din comitatul (județul) Gemer de unde provenea și Jân Botto L în casa familiei Kovâd din satul natal al lui J Botto, Lukoviăte, (familie cu care J Botto era rudă apropiată), se organizau frecvent reuniuni la care participa și T Vansovâ în scrierea sa autobiografică, Michal Bodicky, preot în Lukoviăte, arată: „Casa lui Kovâd era proverbială prin ospitalitatea sa Ne adunam aici toți slovacii devotați din întregul Malahont și Gemer Aveau loc în acest cadru distracții, dar și serioase consfătuiri cu caracter eclesiastic și național" 1 2 Michal Bodicky era prieten cu familia Botto și pregătise chiar pe viitorul poet să-și dea examenele de clasa а III-a gimnazială în particular După o afirmație a lui Rudo Brtâft, G Augustiny îndemna tinerii slovaci să învețe la școlile și universitățile din Ardeal; el l-a ajutat pe J Botto să se mute Ia liceul german din Sibiu 3 Fapt este că în toamna anului 1893, după instalarea lui Augustiny la Sibiu se înmatriculează la Liceul evanghelic din Sibiu doi elevi de naționalitate slovacă: Jan Botto (în clasa a VI-а) și Ivan Kovâc (în clasa a IV-a) Demn de menționat este faptul că Sibiul avusese vechi legături cu orașele slovace în secolul al XVII-lea, în perioada contrareformei, și-a găsit refugiul aci scriitorul slovac Izâk Caban care a fost profesor la aceiași școală la care, cu două secole mai tîrziu, a învățat și I Krasko De asemenea, la sfîrșitul secolului al XlX-lea, era profesor de muzică la Sibiu muzicologul și compozitorul slovac Jân Leopold Bella La Sibiu, J Botto, elev de șaptesprezece ani, își îmbogățește cunoștințele de limbă și literatură germană ceea ce se va reflecta, printre altele, și în tentativa de a scrie versuri în germană Rezultatele la învățătură sînt cunoscute din cercetările întreprinse de Rudo Brtân și păstrate în articolul său manuscris (Pe urmele lui Ivan Krasko) în lucrările privitoare la anii de școală ai lui J Botto se arată că în toamna anului 1894 J Botto s-a înscris Ia „gimnaziul public român de religiunea greco-orientală" în amintirile sale, Ilie Ho-ciotă, coleg de școală cu J Botto la Sibiu și Brașov, relevă însă episodul, necunoscut pînă în prezent, că, la început, Jân Botto s-a înscris la Brașov nu la liceul românesc, ci la cel evanghelic german 4 Am confruntat mărturia 1 A Mrâz, Dielo Terfzie Vansovej, Martin, 1940, p 30 2 Michal Bodicky, Rozpomienky a pamăti, Martin, 1933, p, 166; apud M Gâfrik Suborne dielo Ivana Krasku, ed cit , p 192 3 Rudo Brtâii, Mihail Eminescu in traducere slovaci, „lașul Literar", 5, 1957 4 Manuscrisul amintirilor lui Ilie Hociotă, colonel, protopop militar (1876—1966) se găsește în posesia noastră, pus la dispoziție de soția acestuia, doamna Ana Hociotă din comuna Săliște, Sibiu I Hociotă a scris aceste amintiri la invitația editurii Slovenskd vydavatelstvo krâsnej literatury (prin scrisoarea din 5 V 1958) Nu știm dacă textul a fost expediat în Slovacia Există două variante aproape identice, dintre care una neterminată în studiul nostru cităm după varianta care ni se pare mai bine redactată Doamna Ana Hociotă ne-a comunicat și corespondența dintre I Krasko și I Hociotă E vorba de trei scrisori: Ilie Hociotă către I Krasko 12 noiembrie, 1957; I Krasko către Ilie Hociotă 21 ianuarie 1958; Ilie Hociotă către Ivan Krasko 24 februarie 1958 Scrisorile lui Ilie Hociotă sînt copii făcute de autor Menționăm că și Ivan Krasko și-a păstrat o copie a scrisorii sale expediate lui I Hociotă la 21 1 1958 Această copie se găsește în arhiva poetului, la Pieătany Schimbul de scrisori atît de tardiv dintre cei doi colegi a avut loc la inițiativa lui I Krasko, care l-a rugat pe Rudo Brtâii ca în timpul șederii sale In România ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 393 lui cu foaia matricolă a liceului german unde Botto apare, intr-adevăr înscris fn toamna anului 1894 ca „Botto Johann ev A B , născut în localitatea Kraszko la 12 iulie 1876“, cu mențiunea: „Retras la 5 noiembrie 1894“ b Ilie Hociotă evocă în amintirile sale și alte împrejurări în legătură cu viața lui Jan Botto la Sibiu și Brașov: „L-am cunoscut în anul 1893 la Sibiu, cînd s-a înscris la gimnaziul evanghelic luteran în clasa a VI-а Ne-am împrietenit ușor și am șezut în aceeași bancă Fiindcă era modest și sirguincios profesorii și colegii îl simpatizau Un an mai tîrziu a studiat tot aici și fostul bărbat de stat din Cehoslovacia Milan Hodia Janco Botto era foarte manierat și prezentabil La sfîrșitul anului școlar, pe care îl sfîrșise cu bine, ne-am despărțit unul de altul cu dorința de a ne revedea în septima, unde eram studenți de clasă superioară Se începe anul școlar în septembrie și Janco Botto nu mai venise la Sibiu, ci se înscrisese la gimnaziul evanghelic luteran din Brașov După o săptămină mă înscriu și eu la Brașov, însă la gimnaziul românesc, în septima După cîteva zile, întîlnesc pe amicul J Botto, care mergea la școală cu cărțile subțioară și cu chipiu înalt albastru Ne-am bucurat mult unul de altul, că ne vedem iarăși laolaltă 'lancule, dragă, mută-te la gimnaziul românesc, îi zic eu' — 'Dară eu nu știu românește și dc aceea nu mă va putea primi’ — 'Limba românească nu e grea de învățat, tu știi latina, este asemănătoare Pe dl director Virgil Onițiu îl voi ruga eu să te primească' — 'Bine roagă-1 pe dl director Mai întîi vreau să întreb acasă dacă mi se permite mutarea’ Nu trecură multe zile și eu îi duc vestea că dl director V Onițiu îl va înscrie în septima bucuros, numai să vie J Botto primi de acasă aprobarea și așa merse voios la înscriere Se înțelege că ne așezarăm în aceeași bancă La sfîrșitul orelor îi spuneam pe nemțește lui lancu lecțiile ce ne-au predat profesorii Deoarece știa ungurește și nemțește bine, nu avea mult de studiat din literatura acestor limbi și se străduia mai mult la română Lucrările scripturistice le făcea bine, numai cu ortografia mergea să încerce să găsească pe colegii săi de altădată, printre care era și Ilie Hociotă Scrisorile lui Rudo Brtâiî ne-au fost comunicate, de asemenea, de doamna Hociotă Redăm textul scrisorii lui I Krasko: Dragă prietene, M-am bucurat foarte mult de scrisoarea ta, care mi-a adus aminte de timpurile frumoase ale tinereții noastre Marc bucurie mi-a pricinuit vestea despre prietena noastră fosta Sofia Stă-nescu — aș dori să-i scriu și eu cîteva rînduri Те-aș ruga prin urmare foarte mult să-mi scrii adresa Sofiei îmi aduc adeseori aminte de clipele neuitate petrecute în apropierea Sofiei Sînt bolnav — de boala și supărările vîrstei Despre activitatea mea literară sint convins că d-rul Brtâiî te-a informat mai pe larg De sigur că Ti-a și spus că cu ocazia împlinirii de 80 de ani s-au publicat și traducerile mele din Eminescu în limba slovacă și într-o ediție bibliofilă în scrisoarea Ta ceri informații despre Ivan Kovââ — prietenul acesta al nostru de pe vremuri din păcate a decedat de mult îți mulțumesc foarte mult pentru fotografia ta, care mi-e foarte dragă Arăți foarte bine în schimb alătur fotografia mea și ilustrata cu fotografia satului, care a primit numele meu Aștept cu mare nerăbdare răspunsul și în ceea ce privește adresa Sofiei, te sărut cu mult drag Bratislava, 21 1 1958 Al tău, Janko Bofto PS Te rog să-mi răspunzi pe adresa mea din Piestany, strada Nâlepkovâ 2079, deoarece peste scurt timp voi pleca din Bratislava La referirea lui Krasko despre Sofia Stănescu, Ilie Hociotă îi răspunde: „M-am bucurat mult de scrisoarea ta Mă iartă de întirzierp cu răspunsul, fiindcă m-am interesat de Sofica însă cu părere de rău n-am putut afla nimica despre ea Nu știu de mai trăiește, ori s-a mutat în cetele fericiților Dacă mai tîrziu voi afla ceva despre ea, cu plăcere îți voi comunica" Această scrisoarea a sosit la PieJtany după moartea poetului 1 Arhivele Statului — Brașov 394 CORNEL1U BARBORICA mai greu la început Eu ii îndreptam ce era posibil După două luni învățase Botto atita românește, încît spre mirarea profesorului răspunse din fizică și matematică românește Dl director Virgil Onițiu și toți ceilalți profesori cu predarea lor atît de atrăgătoare și clară ne făceau lecțiile atît de interesante, încît ne părea rău că orele trec atît de repede Mai ales în literatura română avu mare înrîurire dl Onițiu asupra elevilor de le încălzea inima și le deschidea mintea să înțeleagă frumosul din operele scriitorilor români mai de seamă precum Eminescu, Vlahuță, Alecsandri, Coșbuc și alții" La Brașov Jan Botto trăiește într-o atmosferă îmbibată de idei patriotice, plină de năzuinți și speranțe Ambianța românească din școală și din afara școlii va contribui la formarea idealurilor sale, va influența gîndirea și simțirea sa Școlile românești din Brașov erau focare de cultură românească L în anii cînd a învățat J Botto, director al liceului era Virgil Onițiu, om de cultură multilaterală, patriot înflăcărat, organizator talentat, autor a mai multor, manuale, articole, studii, povestiri, membru corespondente al Academiei Române 1 2 în cadrul liceului funcționa „Societatea de lectură loan Popasu" din care făceau parte toți elevii din ultimele două clase ale gimnaziului și școlii comerciale în anul școlar 1894—1895, Societatea a ținut nouăsprezece ședințe ordinare, cinci extraordinare și una publică, „în care s-au citit mai multe lucrări originale și traduceri; s-au declamat poezii și s-a cultivat de corul și orchestra Societății muzica vocală și instrumentală" s La ședința festivă din 22 ianuarie 1895 a citit Sextil Pușcariu, elev în clasa a VIII-a, „disertațiunea", „Basmul român" B în amintirile sale, Ilie Hociotă se referă și la societatea 1 Izvoare: Andrei Bîrseanu, Istoria școalelor centrale române gr or din Brașov, Brașov 1902; Anuarul liceului ortodox român „Andrei Șaguna" din Brașov Anul Jubiliar 1924—1925, al 75-lea an școlar Publicat de losif Blaga, directorul, Brașov 1925; Conferințele pedagogice ale corpului profesoral de la școlile medii gr or române din Brașov, anul școlar 1894—1895, publicate de Virgil Onițiu, Brașov, 1895; A XXXII-a programă a gimnaziului mare public român de religiunea greco-orientală din Brașov, a școalei comerciale și reale și a școlilor centrale primare, anul școlar 1895—1896 publicate de V Onițiu, Brașov, 1896 3 Vezi I Nicoară, Virgil Onițiu, „Astra", nr 9, 1967, p 8 3 Conferințele pedagogice ale corpului profcspral de la școalele medii gr or române din Brașov, ed cit , p 57 4 Ibidem p 22—23 3 Ibidem, p 93 • Ibidem p 96 ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 395 de lectură : „Janco Botto era înscris la societatea noastră de lectură „loan Po-pasu", dar multă activitate nu-mi aduc aminte să fi dezvoltat Versuri în limba română poate să fi scris, de dragoste, dedicate unei frumoase blondine Sofia Stănescu, fiica unui mare negustor din Brașov, care se măritase, după cum auzii, după medicul Isopescu din Cernăuți Nu știu dacă mai trăiește" în anul școlar următor, 1895 — 1896, pe lingă latină (5 ore), elină (3 ore), maghiară (3 ore), germană (2 ore), se preda limba română (3 ore), profesor fiind în continuare V Onițiu Iată ce prevedea programa școlii: „Istoria literaturii întreagă Epoca substratului roman (107 — 700 d Chr : Literatura populară cu caracter păgîn roman, Soarele și luna, Colinde, 'Traian'); Epoca stratului slav (700—1560 d Chr : Literatura populară, elemente slave, 'vircolaci', 'voinici'; bogomilismul, 'Cucul și turturica', 'Povestea numerilor’, stratul eroilor cavaleri în literatura populară ; Grigore Țamblac, Codicele Voronețian, Sbornicul de la Chiev, Codicele de la Tulcea); Epoca feluritelor influențe străine (1560 — 1821 : Coresi, I’opa Grigore de la Măhaci, Literatura bisericească, cronicarii, stratul haiducilor în literatura poporală; Văcăreștii, Clain, Șincai, Maior, Deleanu, Aron); Epoca literaturii naționale (de la 1821 pînă azi) Citire de piese din autori români din diferite epoci Pe lună o lucrare acasă Manual pentru literatura sec XIX: E Ho-doș, Istoria literaturii române, iar pentru literatura sec II —XVIII broșuri litografiate de V Onițiu" * în această clasă I Krasko ia cunoștință în chip sistematic de istoria românilor și a culturii lor în programa analitică se înglobează acum și studiul poeziei lui M Eminescu Printre lucrările „scripturistice" era prevăzută și analiza poemului Strigoii Știrile despre viața lui Ivan Krasko în afara școlii sînt fragmentare Locuia la Demeter L6meny pe Strada Lungă nr 38 2 împreună cu ruda sa, Ivan Kovââ, de la familia căruia, se pare, că avea și un oarecare ajutor material Care erau preocupările lui, lecturile, ce cercuri frecventa? Aproape singura oglindă în care putem privi mai direct viața lui extrașcoiară și intimă de la Brașov este carnețelul de însemnări în coperți tari, cunoscut în literatura slovacă de specialitate sub numele de „rumunsky zâpisnik" Acest carnețel conține primele versuri compuse de poet în limba slovacă (zece) și germană (una), două poezii din Byron (din ciclul Melodii ebraice) și poeziile românești Deșteaptă-te romane, Doina lui Lucaciu și Doina lui Rațiu în acest carnețel se mai află un cartonaș îndoit pe a cărui copertă citim : „Domniei sale D-lui Janko Botto" în interiorul cartonașului este următorul text în versuri: „Adio, Janko, rămîi ferice/Tu poți cu alta a mă schimba, / Dar al meu suflet așa îmi zice, / Că eu pe Janko nu-1 pot uita Sofia" Și mai jos: „Sofia Stănescu 1896 Brașov" Alături, în stînga, se găsește fotografia Sofiei Stănescu și o panglicuță tricoloră Acest carnețel, format mic, aruncă lumină asupra vieții sale intime și asupra felului cum se formează, în afara școlii, caracterul și concepția scriitorului S-a îndrăgostit la Brașov de Sofia Stănescu pe care trebuie să o fi cunoscut la una din reuniunile organizate chiar de școală pentru a-i deprinde pe elevi cu bunele maniere cerute în societate Sextil Pușcariu, care era numai cu un an înaintea lui Krasko la liceul din Brașov, scrie despre aceste reuniuni: „Educatorii noștri își dădeau seama că mulțimea cea mare de elevi, venind de la sate, trebuiau să fie educați astfel, ca devenind domni să nu 1 4 XXXII-a Programă a Gimnaziului mare public român de religiunea greco-orientală din Brașov, a școalei comerciale și reale și a școalelor primare, ed cit , p 112—113 1 Vezi matricolele claselor VII-a șiaVIII-a, anii școlari 1894 — 95 și 1895 — 96, Arhiva Liceului Andrei Șaguna de la Arhivele Statului din Brașov 396 CORNELIU BARBORICĂ apară ca niște declasați în noul mediu pentru care se pregăteau Pe lingă învățătură trebuia deci să li se dea posibilitatea să-și cîștige, în contact cu societatea în care aveau să intre după terminarea studiilor, acea rutină socială și deprindere cu formele ei convenționale, care e absolut indispensabilă și formează însăși puntea de trecere peste prăpastia socială ce există între sat și oraș ( ) Octa-vanilor, septimanilor și cîtorva sextani ni se permitea să urmăm un curs de 'dans', care ținea cîteva săptămîni și la care erau invitate domnișoarele din cele mai bune familii românești 'Dansul' acesta alcătuia una dintre cele mai mari atracții ale vieții de 'studenți' la Brașov"1 Pentru Sofia Stănescu a nutrit o dragoste puternică I-a închinat poezia în limba germană Die Rose v S lîngă care, în carnețelul său a așezat cîteva petale de trandafir Apoi, după zece ani, transcrie din nou versurile pentru Sofia într-un carnețel din perioada 1905—1912 (cînd era inginer în localitatea Klobuky din Cehia) și din nou așează alături aceleași petale de trandafir care se păstrează pînă astăzi Avînd în vedere aceste semne de devotament durabil, absența corespondenței dintre ei, după despărțire, rămîne un mister într-o discuție cu noi, Michal Gâfrik emitea părerea că e posibil să fi existat totuși un schimb de scrisori Cele cinci poezii de dragoste, scrise în perioada șederii la Brașov, sînt motivate de sentimentele față de Sofia Stănescu: Cierne oii, iierne oii Len jej, Milă moja, milă moja , Za biirnej, iiernej noci și Die Rose v S Ultimele două poartă și dedicația respectivă în versurile Cierne oii, iierne oii (Ochi negri, ochi negri ) o vede pe iubita sa în extaz mistic, probabil la Biserica Sf Nicolae din Schei, pe care o frecventau elevii, în poezia Milă moja, milă moja (Draga mea, dragă ) își compară iubita cu un trandafir (ca și în Die Rose v S ) Poezia Za biirnej, ciernei noci (Noapte neagră, furtunoasă) evocă durerea despărțirii celor doi îndrăgostiți în vara anului 1896 în paginile carnețelului de la Brașov s-a conservat și o altă mărturie concludentă asupra ambianței spirituale în care a evoluat Krasko la vîrsta de 18—20 de ani El transcrie trei cîntece patriotice românești: Deșteaptă-te române, datată 5 iunie 1895) din care subliniază ultimele versuri: „Murim mai bine-n luptă cu gloria deplină, / decît să fim sclavi iară-și în vechiu-ne pămînt"; Doina lui Rațiu și Doina lui Lucaciu — ambele dedicate celor doi conducători ai mișcării românilor ardeleni, condamnați în 1894 în procesul memoran-diștilor în iunie 1896 I Krasko a trecut examenul de maturitate2 și s-a întors în comuna sa, la Lukoviăte Un lucru este neclar: pe volumul poeziilor lui M Eminescu, apărut la Iași, la Editura Fraților Șaraga (ediție nedatată), 1 Sextil Pușcariu, Gimnaziul din Brașov, in Anuarul liceului ortodox român „Andrei Șa-guna" din Brașov, Anul jubiliar 1924—1925, publicat de losif Blaga, Brașov, 1925, p 66 2 După plecarea sa, la liceul românesc din Brașov au mai fost înscriși incă patru elevi slovaci, provenind aproape toți din comitatul Gemer unde activa cercul amintit mai sus de patrioți slovaci simpatizanți ai românilor Unul dintre aceștia, Samuel Daxner, care a dus de mai multe ori tratative cu reprezentanții românilor, și la București cu Dimitrie D Sturza (vezi Jindra Huăkovâ-FlajShansovâ, op cit , p 36), și-a trimis pe fiul său Vladimir Daxner la acest liceu unde figurează înscris numai in anul 1899—1900 Vezi A Birseanu, Istoria școalelor centrale române gr or din Brașov, 1902 ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 397 I Krasko notează: „București 1896" Judecind după acest indiciu, se poate presupune că I Krasko a vizitat și Bucureștiul, dar nicăieri nu se păstrează o altă mărturie care să confirme această presupunere și să explice mai precis cînd și cum s-a făcut vizita Și-a făcut serviciul militar în anul 1897—1898, în toamna anului 1898 a făcut o călătorie în Rusia, apoi, mai bine de un an de zile, l-a ajutat pe Kovâd, ruda sa, să construiască q fabrică Este tocmai perioada cînd a lucrat la traducerile din Eminescu în anii 1900—1905 a studiat chimia la Praga după care a fost inginer la o fabrică de zahăr din Boemia Krasko și Eminescu Arătam mai sus că ambianța românească de la Sibiu și Brașov a făcut să vibreze în inima tînărului Jan Botto sentimente de iubire față de propriul său popor împilat în 1920, salutînd deschiderea primului teatru profesionist al slovacilor, I Krasko scria: „Moartea endemică prin inaniție culturală a distrus pe slovaci de veacuri Cei mai fericiți dintre noi și-au astîmpărat foamea de cultură la popoare străine, cei mai sărmani au pierit sau au dus o viață mizeră Unii, înzestrați, dar cu puțin caracter, bătuți de vicisitudinile vieții, s-au pus în slujba străinilor Ne stingeam Eu am fost printre cei fericiți" * Krasko a făcut în mai multe rînduri aprecieri cu privire la însemnătatea pe care a avut-o pentru el cultura românească și în special Eminescu în expunerea radiodifuzată din 1956, I Krasko, dînd unele lămuriri în legătură cu geneza poeziei Hviezdoslavovi (Către Hviezdoslav), spunea: „Poezia Către Hviezdoslav am scris-o în vara anului 1896, cînd m-am întors acasă după examenul de maturitate la liceul românesc din Brașov, fiind entuziasmat de marea poezie a lui Hviezdoslav de care începeam să fiu mîndru că egalează în grandoare poezia românească pe care am cunoscut-o în timpul studiilor mele de la Brașov" 1 2 în arhivele poetului se mai păstrează încă două mărturii semnificative ale simpatiei sale față de M Eminescu în aprilie 1945, a fost vizitat de un ziarist român căruia i-a declarat: „Despre literatura română modernă știu foarte puțin Poetul meu preferat este Eminescu pe care îl socotesc unul dintre cei mai de seamă poeți lirici ai lumii" 3 într-o scrisoare din 22 IV 1956, adresată Institutului român pentru relațiile cu străinătatea, poetul scria: „M-a interesat întotdeauna mișcarea literară la dv și mă bucur sincer că-mi voi împrospăta acum impresiile prin urmărirea 'Gazetei literare' Mă bucur sincer și mi-ați face o mare plăcere dacă ați binevoi a-mi trimite material în 1 Ivan Krasko, Dieta, Bratislava, 1954, p 141 2 Citat după, textul dactilografiat al conferinței aflat în arhiva poetului 3 După plecarea ziaristului I Krasko și-a notat conținutul discuției La început dă următoarele lămuriri: „în ziua de 19 IV 1945 pe la orele 18,30 m-a vizitat dr Pop, fost atașat cultural al legației române la Bratislava, care mi-a mai făcut o vizită și la Bratislava împreună cu redactorul Huăek (atunci mi-a adus o minunată ediție a poeziilor lui M Eminescu) De data aceasta a venit însoțit de un ziarist, colaborator al ziarului democrat Gazeta (sau Jurnalul) de dimineață din București Spuneau că au venit la mine ca la un om care a învățat în România și ca la un poet cunoscător al literaturii române să le spun ceva pentru acest ziar care înserează și materiale despre probleme de cultură Dr Pop era considerat la Bratislava un democrat de esență pură" Numele ziaristului nu și l-a notat, iar interviul n-a apărut în Gazeta de dimineață 398 CORNELIU BARBORICA legătură cu opera marelui dv poet Mihail Eminescu care m-a captivat încă de pe cînd eram student la liceul românesc din Brașov V-aș fi foarte îndatorat mai ales pentru o biografie și o bună ediție critică a lui M Eminescu" 1 2 în biblioteca poetului s-au păstrat în total șase ediții Eminescu: trei în limba română, una în limba franceză, una în limba germană, una în limba maghiară — toate consultate de poet după cum o dovedesc diversele sale observații, adnotări, traduceri Pornind de la caracterul simbolist al poeziei lui Krasko, cercetarea literară s-a oprit în special asupra raporturilor acestuia cu poezia simbolistă europeană, în special franceză, germană, cehă Dar se caută paralel și filiația în literatura proprie Jân Brezina enumeră în felul următor lecturile care au avut influență asupra creației lui Krasko: „Nu putem stabili cu precizie cărțile pe care Krasko le-a citit, dar putem să schițăm în linii generale cercul preocupărilor sale literare Cunoaște (după mărturisirile sale) întreaga literatură slovacă începînd cu Holly, dar cel mai bine pe Krâr, Botto și Sladkovifi Firește, a citit asiduu pe Hviezdoslav și pe Vajansky șiaurmărit creația poetică a celor din generația sa, pe Jesensky Cele mai puternice impresii (după afirmația sa) i le-au lăsat lecturile și studiul operelor unor scriitori 1 Copie păstrată în arhiva poetului • 2 Ivan Krasko s-a folosit de două dicționare care s-au păstrat în biblioteca sa Dicționar romăn-ge*man fi german-romăn de Pop Barcianu, Sibiu 1886, și Dicționar portativ român-german fi german-român de prof dr Ghiță Pop, Berlin Schoneberg, 1911 ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 399 din literatura universală în cursul șederii sale la Fraga a avut posibilitatea să cunoască perfect producția literară contemporană cehă ca și curentele moderne in arte in general A cunoscut pe HlavâCek, Sova, Bfezina, Bezrui, Toman, Karâsek și Dyk (pe cei doi din urmă puțin) Cel mai apropiat s-a simțit de Hlavâtek și Sova Dintre scriitorii ruși i-a cunoscut bine pe Pușkin, Gogol, Tolstoi și Dostoievski, dar cel mai mult a îndrăgit pe Turgheniev încă din perioada studiilor in România i-a plăcut Eminescu din care a tradus mai tîrziu cîteva poezii Krasko are in biblioteca sa opera lui Richard Dehmel în întregime, față de care a simțit în anii cînd l-a cunoscut prima oară tot atita entuziasm cită indiferență mai tîrziu A citit pe poeții din cercul lui Ștefan Georg, dintre care i-a plăcut mai ales Liliencron în traduceri germane sau cehe a cunoscut pe Poe, Longfellow, Burns, Byron, pe simboliștii francezi Din această sumară tre- cere in revistă a lecturilor lui Krasko ne putem face o idee despre orientarea lui in mișcarea literară universală și despre pregătirea sa temeinică care s-a reflectat in creația sa poetică și care a uimit pe contemporani" * Am citat in exlenso pe Jân Brezina deoarece modul acestuia de a aborda problema încadrării literare a lui Krasko este caracteristică pentru lucrările de dată mai veche Mai tîrziu, studiind poezia lui Eminescu, care a fost mai frecvent publicat în versiuni slovace și cehe în ultimii treizeci de ani 1 2, cercetătorii slovaci au început să-și îndrepte mai mult atenția asupra consonanțelor dintre Krasko și Eminescu In 1958, Michal Gâfrik atrăgea atenția asupra unui lucru important și anume că „va trebui să corectăm părerea noastră de pînă acum asupra formației literare a lui Ivan Krasko, în special în ceea ce privește raporturile sale cu literaturile Cehă și rusă Va trebui să se acorde o mai mare atenție afirmațiilor lui Ivan Krasko însuși cu privire la raporturile sale cu creația altor poeți, decît celor provenite din alte surse Avînd în vedere caracterul său, Krasko n-a avut niciun motiv să ascundă sau să denatureze ceva" 3 Pe baza convorbirilor cu Ivan Krasko și a studiului atent al creației sale, M Gâfrik argumentează că influența poeților cehi Vrchlicky, S Cech, Karâsek, Dyk și Bezruc nu se justifică întotdeauna sau are cu totul alte dimensiuni Krasko însuși, într-o scrisoare adresată lui Fr Votruba, protestează împotriva articolului lui F R Tichy (Nărodni obzor, III, nr 46, 30 X 1909) în care se vorbește de influența lui V Dyk asupra poeziei sale4 M - Gâfrik enumeră poeții europeni care, potrivit afirmațiilor lui Krasko, pot fi puși într-o corelație sau alta cu creația poetului slovac Printre aceștia locul cel mai important îl ocupă Mihaii Eminescu: „Dintre ceilalți poeți europeni încă din anii tinereții l-a citit pe Byron în traduceri germane ( ) De timpuriu l-a cunoscut și pe Verlaine și pe Maeterlinck (in discuția din 26 1 1955) Dar cea mai mare dragoste literară în tinerețe a fost Eminescu în convorbirea din 29 XI 1954 mi-a citit traducerile sale nerimate după poeziile împărat și proletar și înger și Demon Le-a tradus cam la un an după examenul de bacalaureat N-a vrut insă să le publice nici pentru el, nici pentru Eminescu Era de părere că ar fi o lipsă de considerație față de marele poet" 5 Gustul pentru literatură i s-a format mai ales în perioada petrecută la Sibiu și Brașov Din această perioadă se păstrează și cele mai vechi poezii 1 Jân Brezina, Ivan Krasko SAVU, Bratislava, 1946, p 105 — 106 3 în timpul războiului a apărut un volum în traducerea lui Jan Strmen; in 1956 I Krasko a dat o ediție completă a traducerilor sale De asemenea a apărut după război și un volum în limba cehă, autor al acestei versiuni fiind poetul Ѵііёт Zavada 3 M Gâfrik, Zmrăka sa, slmieva sa , în „Novâ literatura", 3, Bratislava, 1958, p 6 4 KoreSpondencia Fr Votrubu, Bratislava, 1961, p 204 5 M Gâfrik, Zmrăka sa, stmieia sa , publ cit , p 6 400 cornelii; barboricâ ale lui I Krasko L Krasko a venit la Sibiu cu sumare cunoștințe de literatură națională (a făcut cîteva clase la școala maghiară), în orice caz cu o pasiune pentru poezia romantică După cum arată într-una din puținele sale mărturii autobiografice, pe vremea cînd era elev la liceul maghiar din Rimavskâ Sobota îl încînta faptul că locuia în aceeași cameră în care se născuse și trăise scriitorul maghiar Mihaly Tomka: „Asta trezea în mintea mea de copil vise despre poezie Tot așa, ba chiar mai profund visam la poezie la Vysny Skalnik, în odaia mobilată cu mobila rudei mele, poetul Jan Botto, autorul poemului Moartea lui Jăno&ik" 2 Avea aci și o parte a bibliotecii romanticului Jan Botto din care citea cu aviditate La Sibiu și Brașov îl citește pe Byron; operele acestuia în patru volume, în traducere germană, le primește cadou de la colegul său mai tînăr Ivan Ko-vâd la Brașov în 1896 Pe băncile școlii maghiare și românești citește pe romanticii ruși: „Cînd eram în clasa a V-a a gimnaziului din Rimavskâ Sobota am citit Eugen One-ghin în traducerea lui Samo Bodicky M-am apucat să învăț și rusește Dar cel mai mult am citit pe scriitorii ruși în traducere germană la Brașov ca elev la liceul românesc" s Dintre scriitori români îndrăgește în primul rînd pe romanticul Eminescu Romantismul european are o influență binefăcătoare asupra poeziei moderne slovace El ajută la înfăptuirea revoluției poetice, oferind tinerei generații motive și procedee străine tradiției romantice și realiste indigene Poezia romantică europeană incită individualismul generației de la finele veacului, atîta vreme refulat, programatic biciuit, anatemizat, dar paralel și continuu masiv cumulat în subteran într-o lungă epocă de interdicție Prin apropierea lui Krasko de Eminescu se petrece osmoza romantismului slovac cu cel european, acesta din urmă sprijinind activ procesul de eliberare a poeziei slovace moderne de sub tirania normelor tradiționale clasicizante care făcuseră zid împotriva dramei individuale și a neliniștilor metafizice Krasko va evolua treptat spre simbolism; acest lucru explică fizionomia particulară a poeziei lui Krasko, dar nu va exclude nici de acum înainte inspirația romantică De la constatări de ordin general exegeza kraskiană a trecut în ultimii 10—15 ani la concluzii mai precise, la confruntarea unor modalități și motive din poezia lui Eminescu și Krasko Studiul comparat a fost facilitat mai ales de publicarea traducerilor lui Krasko din anul 1956 (realizate, se pare, de Krasko în anii 1897—1899) Rudo Brtân, care în monografia sa despre Ivan Krasko din 1933 trecuse sumar peste raporturile poetului slovac cu poezia emi-• nesciană, scria în 1957 în articolul publicat în lașul literar: „Nici poezia modernă cehă (Hlavâdek), nici cea germană (Dehmel) nu au influențat acum 1 R Brtân în articolul Kraskovă tvorba „Elan" I, 1930 și J Brezina, Ivan Krasko, ed cit , p 103 afirmă că ar fi existat Încercări ale poetului, anterioare anului 1895, care nu s-au păstrat 2 Manuscris nr 46 păstrat în arhiva I Krasko 3 Manuscris din arhiva poetului, nr 54 * Michail Eminescu, Ticne na obraze lasu, Preloăil Ivan Krasko (Umbre pe pînza vremii T raducere de Ivan Krasko), Bratislava, 1956 ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 401 cincizeci de ani opera lui Ivan Krasko și întreaga poezie slovacă în aceeași măsură ca poezia lui Eminescu" Brtăft afirmă că influența eminesciană și-a lăsa amprenta asupra întregii creații poetice a lui I Krasko: „în ambele culegeri (de versuri n n ) ale lui Ivan Krasko putem urmări ecoul poeziei lui Eminescu, nuanțe și tonuri asemănătoare, același ritm și melodicitate" L Prima apropriere de esență între Eminescu și Krasko o face Jozef Felix în postfața la ediția citată a traducerilor din M Eminescu (1956) El consideră că Eminescu și Krasko erau două temperamente poetice foarte asemănătoare, afirmînd chiar că traducînd pe Eminescu Krasko „s-a tradus pe sine însuși, că prin poezia altuia a dat grai propriei sale poezii, prin intermediul altui poet vorbește de fapt el însuși" Pe poetul român îl rezumă la două laturi, tristețea sumbră și revolta socială, și pe această bază constată afinitățile reciproce J Felix afirmă că Eminescu ar fi poetul „luminilor galbene, al amurgurilor estompate și al umbrelor luminărilor, al tînguirilor rostite în șoaptă" 1 2 „Ivan Krasko, care în același timp își scria primele sale poezii, 'cîntecul său îngîn-durat', plin de tristețea provocată de destinul propriului său popor, a reacționat cu deosebită sensibilitate la această parte a poeziei lui Eminescu De atunci 'luna cea galbenă' (De cile ori iubito) n-a mai apus niciodată deasupra poeziei sale" 3 Este adevărat că poetul slovac a devenit un poet al universului cețos, dar în această privință legătura cu Eminescu este slabă, fiindcă la Eminescu clar-obscurul, penumbrele nu reprezintă decît o latură, o ipostază coloristică a lumii, pe cînd la I Krasko culorile palide, cenușii, șterse constituie atributele fundamentale ale existenței, intră în optica specifică a poetului La Eminescu imaginea „luna cea galbenă" este izolată; de cele mai multe ori luna apare în tablouri feerice:4 Mii pustiuri scînteiază in lumina ta, fecioară Și cîți codri-ascund în umbră strălucire de izvoară! ( ) * Pe cînd luna strălucește peste-a tomurilor bracuri (Scrisoarea 1) Luna luna iese-ntreagă, se înalț-așa bălaie Și din țărm în țărm durează o cărare de văpaie, (Scrisoarea IV) Pe cind luna, scut de aur, strălucește prin alee și păstrează umbra verde cu misterioase dungi (Scrisoarea V) Și privind in luna plină La văpaia de pe lacuri (O, rămii) 1 Rudo Brtân, Mihail Eminescu in traducere slovacă, „lașul literar", 5, 1957 2 Josef Felix, postfață la voi Michail Eminescu, Tiene na obraze lasu, ed cit , p 68 3 Id ibid , p 69 4 Vezi studiul lui Constantin Ciopraga, Nocturnul in opera lui Eminescu din voi Studii eminesciene, E L București, 1965, p 289 — 312 „Eminescu evită culorile întunecate, fantasticul lugubru, căutînd lumină" (p 293) 402 CORNELIU BARBORICĂ La Eminescu luna aduce o senzație de lumină, chiar dacă se folosește în simpla împerechere „răsare luna" Uneori senzația de lumină se obține printr-un simplu contrast: Peste vîrfuri trece luna (Peste vîrfuri) Luna tremură pe codri (Scrisoarea IV) Pe aceeași ulicioară Bate luna In ferești (Pe aceeași ulicioară) Cu toate deosebirile de temperament și structură poetică găsim la Krasko reminiscențe vizibile din lectura poeziilor eminesciene Desigur peisajul nocturn cu lună este un loc comun al poeziei romantice și simboliste, dar cîteva elemente ale imaginii sînt asemănătoare la ambii poeți: Peste vîrfuri trece luna Codru-și bate frunza lin, Dintre ramuri de arin Melancolic cornul sună (Peste vîrfuri) Так tiăko dviha mesiac biele delo nad vrcholami hornych balvanov! încetișor și-nalță luna fruntea albă Peste vîrfuri uriașe de granit 11 (Piesei) — Cîntec — Din voi Nox et soliludo, 1909) Primele două versuri din poezia Cîntec desfășoară imaginea din primul vers eminescian în poezia Uz je pozde (E tîrziu) găsim mai multe rezonanțe eminesciene de aceeași natură, în special din Melancolie și Peste vîrfuri Ui je pozde, nepamătas — 1 nad horami vrcholi vel'ky mesiac, nem^, bledy, obliiaj st’a mftvoly; niekde v dial'kț: hlăsnik triîbi pozdnu noimi hodinu, ozveny sa dute vlnia, ai kdes’v tichu vyhynu — : riedke mrââky tiahnu nebom, kryjiî mesiac zavoji; tiene bliidia sinym pol’om, pokoj £u§î po chvoji; zrovna, zrovna jako vtedy! Mesiac sadă zo hory, a ty nejdeă dokoncit'tie zapaiati hovory (Din volumul Nox et solitudo) E tîrziu, tu nu mai știi 1 Peste vîrfuri lună mare Mută, pală, chip de mort, Se-nfiripă și răsare; Undeva gornașul sună Ceas de noapte, de răgaz, Piere sunetul și moare Ca un cline de pripas: 1 Traducerea versurilor din poeziile lui Krasko, citate în această lucrare, ne aparține ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 403 Zdrențuiți pe cer se-ntind Nori și luna-n văl ascund, Umbrele tresar pe șesuri, Liniște-i ca în străfund; Ca atunci, tot ca atunci I Luna după deal apune Și nu vii să încheiem, tu și eu, Ce-aveam a spune Așa dar, luna cu chip de mort, ca în Melancolie, se ridică deasupra vîrfurilor, iar goarna se aude în noapte și sunetul ei se pierde tot mai departe și mai încet, ca în Peste virfuri Și totuși deosebirea dintre cele două moduri de a construi imaginea este destul de mare Spre deosebire de Eminescu, la Krasko tabloul nocturn nu are viacitate, e stins, luna e mută și pală, voalată de zdrențele norilor Or, la Eminescu norii se deschid și lasă o poartă „prin care trece albă regina nopții moartă" (Melancolie), fumizînd efecte puternice de contrast Krasko este, ca simbolist, poetul nopților întunecate (Noapte, Se întunecă, Cîntec), al climatului ploios (Plouă, plouă, Ploaie rece), al peisajului cețos plin de ciudate semne (în cimitir, Sonet), al pornirilor, gîndurilor și viziunilor obscure (Cîntec, Oaspeții), al peisajului diurn crepuscular (Balada) Apropierea generalizatoare dintre imaginea eminesciană „luna cea galbenă" și tenta specifică a poeziei lui Krasko, pe care o face Josef Felix, se datorește împrejurării că Ivan Krasko a tradus din poezia lui M Eminescu un anumit gen de versuri care convenea, probabil, propriei sale structuri sufletești Cu trei excepții (Pe aceeași ulicioară, De ce nu-mi vii și Scrisoarea II), restul de șapte poezii traduse (Peste virfuri, De cîte ori iubit-o, Departe sînt de tine, Ori cîte stele, O, mamă, dulce mamă!, înger și demon și împărat și proletar) conțin tablouri în semitonuri și penumbre Cadrul din înger și demon și împărat și proletar poate să tenteze pe cunoscătorul parțial al poeziei eminesciene la concluzii derutante în înger și demon însă „luminile îngălbenite" de amurg din domul gotic contrastează cu iradierile de albă lumină marmoreană ale fetei de rege „albă ca zăpada iemei, lucie ca apa lină" în sfîrșit, la Eminescu luna este o obsesie, ea formează elementul obligatoriu aproape al tuturor numeroaselor sale nocturne, dă dimensiune cosmică și voluptatea peisajului, pe cînd la Krasko luna nu apare decît în cîteva poezii și nu pentru a spori splendoarea spectacolului natural, ci ca o întregire a acelui sentiment de tristețe tulbure din sufletul poetului Luna este totdeauna anemiată, sfioasă, roșie, tristă, palidă: Nerăbdător eu așteptam! Se însera, reci vînturi se trezeau, răsărea pe-o geană, speriată, luna și-în ape, printre trestii, sfioasă tremura (Nerăbdător — Tak nedotkave, în voi Verle) cînd luna iese roșie și tristă (Amurgul azi — Dnes zore, în voi Ver!e) Palidă luna încet apune (Palidă luna — Hla, luna bledd, in voi Nox et soliludo) Observații interesante la opera lirică a lui Eminescu și Krasko a făcut Stanislav Smatlak, în Poezia Ivana Krasku (Poezia lui Ivan Krasko) Analizînd 404 CORNELIU BARBORICA creația poetică a lui I Krasko din anii 1896—1899, S Smatlak constată că în acești ani M Eminescu a exercitat o puternică influență asupra tînărului poet slovac, asupra formației sale: „în acest punct al cristalizării universului poetic interior al tînărului Ivan Krasko a avut loc întîlnirea cu Eminescu A fost una dintre acele incidențe despre care abia mai tîrziu ne-am dat seaina că a fost o necesitate în anii 1897—1899 Ivan Krasko a tradus șapte poezii lirice din Eminescu într-adevăr, cele șapte poezii eminesciene, traduse de Krasko, par a fi o prelungire a poeziei lui Janko Cigăn (unul din pseudonimele lui Jan Botto, n n ) Găsim în ele același motiv al însingurării și se degajă aceeași melancolie Găsim același motiv al solitudinii (Eminescu, De ce nu-mi vii; Krasko, Pre teba len — Doar pentru tine); același motiv al dezamăgirii în dragoste, formulat ca motiv al dezamăgirii în general (Eminescu, Pe aceeași ulicioară; Krasko, V tajnom — în taină); același motiv al mamei și al dorului de mamă (Eminescu, O, marnă; Krasko, Mamă, dulce mamă) Dar evident, nu paralelele sau coincidențele dintre motive sînt cele mai importante în această întîlnire De altfel, în fiecare caz în parte este vorba de motive cu un caracter destul de general Mai important este că tînărul Krasko a găsit la Eminescu sentimente și predispoziții înrudite, exprimate cu mult mai clar, mai precis decît o făcea el N-a tradus din Eminescu numai confesiuni lirice, intime, ci și versuri de largă respirație meditativă și de puternic patos critic și social Cu aceste traduceri tînărul Krasko a anticipat propria sa creație: este posibil să nu ne evoce exemplele din Eminescu (împărat și proletar — n n ) tonul amar, sarcastic din poezia sa de mai tîrziu List slelne L G (Scrisoare domnișoare L G ), sau subtextul de aprigă răzvrătire din poeziile JehovașiOtrok (SclavulJ ? E adevirat că însăși poezia eminesciană este un fenomen puternic contradictoriu și așa s-ar fi putut să-i apară și lui Ivan Krasko Poezia meditativă eminesciană trebuie să fi fost aceea care, ridi-cîndu-se, pe de o parte, către un puternic patos social-rebel și căzînd, pe de altă parte, în cea mai profundă resemnare metafizică, a deschis în fața tînărului Krasko abisurile deznădejdii și pesimismului Problema sensului și țelului existenței individuale, pusă atît de acut de Eminescu, a zguduit desigur sufletul tînărului poet slovac în comparație cu Eminescu melancolia din poezia adolescentină a lui Krasko e o adevărată idilă, iar frămintările ei se aseamănă cu un joc pueril Imaginea universului, așa cum se înfățișează în poezia tînărului Krasko, este, în această privință, abia o tristă poveste, în timp ce la Eminescu asistăm la o cumplită dramă N-ar fi fost de mirare ca tînărul, care gustase din amărăciunea solitudinii și Începea să vadă viața ca pe un lanț de tristeți și dureri, să se împotmolească în marasmul pesimismului acestei drame Dar se pare că nu litera, ci spiritul poeziei lui Eminescu i s-a împlîntat în conștiință, năzuința ei dureroasă de realizare pe plan social a existenței individuale Nu, n-a devenit un revoluționar, nici un bard național Pentru prima posibilitate nu găsea teren prielnic în realitatea slovacă, iar cea de a doua era în contradicție cu înclinarea sa spre cîntecul domol" > Smatlak sesizează în aceste rînduri cele două laturi fundamentale ale poeziei eminesciene pe care G Călinescu le definește la un mod mai general ca „vocație uranică, paradisiacă și groază de surpare și extincție" 1 2 Dar, va trebui să se adauge, această ruptură lăuntrică, între visurile edenice și sentimentele atotputerniciei morții, nu este proprie numai universului poetic eminescian Krasko cunoscuse mai înainte și paralel cu Eminescu pe Lermontov și Byron, pe poetul slovac Hviezdoslav, care în ciclurile lirice Ramuri, An cernit și altele își dezvăluise aspectul tragic al devenirii, atotputernicia morții, zădărnicia strădaniilor omenești: A căzut frunza După ea și noi Loviți de-a vremii grea năvală (Ramuri II, 10) Păcat a fost că ne-am născut; (Ramuri III, 25) 1 „Litteraria" III, Bratislava, 1960, p 147—150 2 G Călinescu, Opera lui Mihail Eminescu, voi V, București, 1936, p 15 ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 405 Influența poeziilor eminesciene de „largă respirație meditativă și puternic patos critic și social" poate fi luată în considerare tot pe un fundal liric mai amplu deoarece din confruntarea textelor pe care o propune S Smatlak (împărat și proletar, Scrisoarea II și Scrisoare domnișoarei L G , Jehova, Sclavul) nu putem deduce similitudini mai precise Mai îndreptățită ni se pare apropierea dintre poezia aceluiați Hviezdoslav, Sint glas însingurat ce predică-n pustiu, cu Jehova a lui Krasko Iar poeziile Sclavul sau Glia străbună ne amintesc mai cu putere de Coșbuc sau Goga, deși o poezie protestatară de patos național și social cultiva la slovaci și Sv H Vajansky Dincolo de analogiile de ordin general, există coincidențe mai pregnante care nu se limitează exclusiv la poeziile lui Krasko din perioada adolescenței Le întîlnim în toate etapele de evoluție a creației sale poetice, asimilîndu-se, împuținîndu-se și retopindu-se treptat în sinteza lirică proprie a poetului slovac Cele mai vechi poezii cunoscute ale lui Ivan Krasko s-au păstrat în așa numitul „carnețel românesc" Aici se află notate următoarele zece poezii originale: Marnka, hiba manika (Mamă, scumpă mamă), Den spăsy (Ziua mintuirii), Sânii sme v hore (Singuri în codru) 1, Cierne oii, (terne (Ochi, negri, ochi negri), Milă moja, milă moja (Draga mea, draga mea), Piesen năiho l'udu (Cîntecul poporului nostru), V Braiove (La Brașov), Nepytajte sa та (Nu mă întrebați), Len pre teba (Numai pentru tine), Za bărnej, iiernej noci (Pe noapte neagră, furtunoasă) Dintre ele, cea mai veche este Cîntecul poporului meu, sub care se află data de 18 IV 1893, dar despre care, într-o conferință ținută la radio în 1956, poetul a spus: „Am scris-o la gimnaziul german din Sibiu în anul 1893" Este evident o nepotrivire, nesoluționată încă, deoarece poetul a venit la Sibiu în toamna anului 1893 2 Cu această singură excepție, altceva nu îndreptățește afirmația lui Rudo Brtân, după care Ivan Krasko a început să scrie poezii încă înainte de a veni în Transilvania 3 Dintre aceste poezii Krasko a ales trei (Mamă, dulce mamă — modi-ficînd titlul inițial Mamă, scumpă mamă — Singuri in codru, Cîntecul poporului meu), a mai adăugat încă una (Cîntecele mele tainice) și le-a trimis spre publicare la revista Slovenskâ pohlady în numărul din decembrie al revistei (1896, nr 12) n-a apărut atunci decît poezia Cîntecul poporului meu Abia în 1907, cînd I Krasko devenise un poet cunoscut, J Skult6ty, redactorul principal al aceleiași reviste, fără a mai cere suplimentar avizul autorului, i-a publicat poezia Mamă, dulce mamă („Slovensk6 pohlady", XXVII, 2, 1907) Krasko a protestat imediat împotriva publicării ei: „M-a surprins că în ultimul număr din 'Pohlady' ați publicat lucruri pe care le-am scris ca gimnazist de 17—18 ani Sînt atît de nereușite, mai ales ca formă, încît nu pot fi bucuros că au văzut lumina zilei" 4 Ivan Krasko foarte multă vreme s-a ferit să dea la iveală versurile sale din tinerețe cu amprentă eminesciană prea vizibilă Despre această poezie M Gâfrik scrie că „impulsul literar al apariției ei putea să fie 1 M Gâfrik face observația că textul acestei poezii a fost adăogat în carnețel de I Krasko tîrziu după plecarea din Brașov Suborni dielo Ivana Krasku, ed cit , p 217 « Ibidem, p 201-202 3 Rudo Brtâfl, Kraskova tvorba, „Elan", I, 1930/31 * Scrisoarea către J 5kult£ty din 5 3 1907, Citat după M Gâfrik, Suborne dielo Ivana Krasku I, ed cit , p 215 406 CORNELIU BARBORICÂ întîlnirea cu poezia lui Eminescu" 1 (O, mamă tradusă de Krasko mai tîrziu) Experiența literară se suprapune unei experiențe de viață (sentimentele de duioasă dragoste pentru mama sa, fire opusă tatălui cu înclinații tiranice) dînd naștere unei poezii care diferă de modelul eminescian, dar nu-1 exclude între cele două poezii există totuși și alte diferențe decît cele legate de geneză Pe cînd Eminescu stînd la mormîntul mamei sale meditează asupra propriei sale morți, exprimând aceeași dorință de extincție, caracteristică lui, poezia lui Krasko, cu excepția asemănării dintre primele versuri, este în întregime o mărturisire de dragoste față de mama sa la sînul căreia poetul caută mîngîiere și alinarea suferințelor Nu există vreo asemănare cu poezia lui Eminescu nici din punct de vedere prozodic, fără să mai vorbim de faptul că mica elegie kraskiană este o sentimentală compunere adolescentină, a cărei republicare, în viață fiind, poetul n-a mai îngăduit-o Pentru a doua oară este retipărită abia în ediția completă a poeziilor sale din 1966, în care a mai fost inclus un fragment de poezie Doar ei, evident, un exercițiu după De ce nu-mi vii O poezie tipic romantică, în care peisajul, personajele și sentimentele sînt eminesciene, este Singuri în codru Sami sme v hore V brehu potoika Sepcem ti liîbost’, zieram ti v oikă Ty klonE hlavku na moje ruky Tesknotou zneju sfdc naâich zvuky Slza sa perii v tmavom ti oku Klesâme kamsi v dumu hlboku Sumi hâj tfăko, padaju listy Vymiera v d’aîke hlas zvona Jisty în traducere liberă: Veghem în codru, singuri, la ape de izvor Din ochi îți sorb privirea și îți șoptesc amor Tu capul să ți-1 culci ușor pe al meu braț Amar se zbate pieptul de doruri și nesaț în ochii tăi ca noaptea o lacrimă sclipește Ne prăbușim aevea în volburi de poveste își cerne codrul frunza pe tainice cărări Și dangătul de clopot se pierde în depărtări Poezia este presărată cu mai multe elemente din arsenalul poetic eminescian : codrul și apele de izvor, care formează cadrul unor confesiuni amoroase, gestica specifică, culcarea capului pe brațele poetului, apoi codrul care freamătă și își scutură frunza precum și sunetul care piere în depărtare, imagine frecventă la Eminescu și repetată, după cum am văzut, și de Krasko în poezia E tîrziu M Gâfrik, Săborni dielo Ivana Krasku I, ed cit , p 215 ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 407 Vino-n codru la izvorul Care tremură pe prund, Unde prispa cea de brazde Crengi plecate o ascund Vom visa un vis ferice, Îngîna-ne-vor c-un cînt Singuratece izvoare, Blinda batere de vint; Fruntea albă-n părul galben Ре-al meu braț încet s-o culci, Lăsind pradă gurii melc Ale tale buze dulci Adormind de armonia Codrului bătut de ginduri Flori de tei deasupra noastră Or să cadă rinduri rînduri, ( Dorința ) G Călinescu scria că „nevoia aceasta de solitudine a perechii e caracteristică lui Eminescu și e ideea lui cea mai poetică, fiindcă nu e vorba de izolare, ci de reducerea omenirii la două ființe, la Dionis și Maria, la perechea din Eden" * Tot el a relevat latura senzuală a episoadelor de amor silvestru evocate de M Eminescu Motivul acesta rămîne la Krasko un unicat, nu va mai apărea nici în poeziile sale din tinerețe nici mai tîrziu în plus Krasko chiar și aci este mai sfios și mai puțin carnal decît Eminescu, ale cărui versuri descriu dragostea ca o sălbatică și nepotolită chemare erotică : Și în brațele-mi întinse Să alergi, la piept să-mi cazi Pe genunchii mei ședea-vei Lăsînd pradă gurii mele Ale tale buze dulci (Dorința) Dragostea lui Eminescu este o trăire puternică și tulburătoare, izvo-ditoare de euforie, de plăceri, dar și de întristări Chipul iubitei apare totdeauna viu, plămădit din cele mai amețitoare farmece fizice Femeile sînt niște „Venere", zeități păgîne cu trupuri de o desăvîrșită frumusețe pămîntească Krasko vorbește despre dragoste foarte discret și niciodată precis Portretul ființei iubite apare doar fragmentar Dar și în poezia de maturitate a poetului slovac întîlnim destul de sensibile ecouri eminesciene; în ciclul de nouă poezii, întitulat Scrisoare (publicat în revista Denica în octombrie 1905 și ianuarie 1906), în volumele Nox et soli-tudo (1909), și Versuri (1912) Această prelungire a influenței eminesciene este semnalată de Michal Gâfrik în comentariile la ediția academică a operei lui Krasko: „Trebuie să amintim că aproximativ în anii 1897 — 1899, cu alte cuvinte între prima și a doua precum și imediat după a doua tentativă a lui Krasko de a pătrunde în paginile revistei Slo-venski pohlady, se află traducerile sale din Eminescu Deși au fost publicate cu cîteva decenii mai tîrziu, în cea mai mare parte în anii de bătrînețe ai poetului, ele, ca și întreaga creație eminesciană, au avut o însemnătate primordială pentru evoluția ulterioară a lui Krasko" * între poeziile lui I Krasko Nu voi mai privi (Nepozriem viac, din ciclul Scrisoare), După ferestre (Za oblokmi, 1906), Luna palidă (Hl'a, luna bledă, 1 G Călinescu, Opera lui Mihai Eminescu, ed cit , p 96 2 M Gâfrik, Silbarnt dielo Ivana Krasku I, ed cit , p 233 408 CORNELII? BARBORICÂ voi Nox et solitudo) și poeziile lui M Eminescu Adio, Pe aceeași ulicioară și Pe lingă plopii fără soț există mari asemănări în ceea ce privește motivele, imaginile și structura metrică Cele mai vizibile corespondențe ni le sugerează confruntarea dintre poezia După fereastre și Pe aceeași ulicioară (tradusă de Krasko); și într-una ca și în cealaltă, poetul zăbovește sub ferestrele femeii adorate cu sentimentul amar al unei vechi iubiri neîmpărtășite și neîmplinite Eminescu își exprimă dezamăgirea într-un rechizitoriu cu accente de misoginism, Krasko constată cu tristețe o despărțire pe care înaintarea nemiloasă și supărătoare a timpului a pecetluit-o Eminescu, romantic, e dezvăluit, desfășurat, volubil, acuzator și moralizator; în poezia Pe aceeași ulicioară (ca și în Adio, Pe lingă plopii fără soț) poetul însuși ne înfățișează drama sa erotică: Altul este al tău suflet, Alții ochii tăi acum, Numai eu rămas același, Bat mereu același drum Krasko e liniștit, împăcat cu destinul și învăluit în După ferestre Simulează o obiectivare în manieră simbolistă : „cineva" stă în umbra gardului și ascultă, seară de seară, un cîntec ce răsună din casa iubitei sale și cerșește „ceva", imploră „ceva" Primele trei strofe, compuse în această tonalitate vagă, evocă retrospectiv vremea pasiunii incandescente care a trecut Abia în ultima strofă poetul ni se dezvăluie, clarifică și caracterul retrospectiv al strofelor precedente; el este acela care implora dragostea sfios, din umbră, dar timpul a trecut, dorințele nu s-au împlinit și obrazul fraged, de altădată, s-a ofilit Krasko se obiectivează și numai în strofa finală dezvăluie identitatea dintre personaj și poet, readucînd poezia din planul obiectiv în cel subiectiv Este o tehnică specifică a compoziției în lirica lui Krasko: poetul are aerul de a compune o istorioară, un pastel, pentru ca în final să părăsească descriptivismul și printr-o răsucire bruscă să plaseze totul în climatul liricului subiectiv pur (E tîrziu, Se întunecă, E ora șase) în aceasta rezidă una din sursele caracterului „dramatic" al textului kraskian, despre care vorbea și poetul1 Poeziei Pe lingă plopii fără soț îi corespunde la Krasko Luna palidă Poezia lui Krasko începe printr-o descriere a cadrului nocturn cu lună, după care, în strofa a doua poetul se înfățișeasză pe sine stînd în umbra lungă a unui plop de unde vede bătrîna casă a iubitei sale drapată de coroanele copacilor Părăsit de iubită, poetul se decide să nu-și mai întoarcă niciodată privirile spre casa ei, să nu se mai apropie de pragul ei, la Krasko (Nu voi mai privi), ca și la Eminescu (Adio) Altfel, ambele poezii sînt foarte asemănătoare cu poezia lui Byron De-acuma n-om mai colinda în 1906 a apărut în publicația Letopis Ziveny poezia lui I Krasko Jehova, una dintre poeziile cele mai nihiliste care s-au scris vreodată Adresîndu-se lui lehova autorul, altfel un poet liric domol, cîntînd „în surdină", invocă puterea destructivă a ființei supreme pentru ca să pedepsească națiunea sa cuprinsă de o amorțire letargică și pîndită de primejdia aproape iminentă a dispariției Debordare de blesteme și ocări, poezia Jehova este expresia unei 1 M Gâfrik, Zmrăka sa, stmieva sa , , ed cit , p 7 EC0VR1 EMINESCIENE LA I KRASKO 409 profunde depresiuni psihice provocată de starea poporului său la începutul veacului Inspirația din psalmi este evidentă și la ea s-a referit R Brtân în monografia sa: „Jehova este o splendidă parafrază a psalmilor; un nou psalm acuzator Tocmai prin raportarea la destinul evreilor la destinul său propriu și al colectivității naționale Krasko a deschis o nouă și foarte promițătoare zonă de expresivitate" * S-a vorbit și despre izvoarele naționale, psalmii lui Hviezdoslav, în special Psalmul acuzării1 2 Deosebirea însă rezidă în tonul acuzator direct și în intensitatea lui, căci „acuzarea" lui Hviezdoslav se face cu menținerea tonalității psalmodice Chiar și în versurile în care deznădejdea țîșnește copleșitor din același sentiment al solitudinii totale („Sînt glas însingurat ce predică-n pustiu"), ca la Krasko, Hviesdoslav rămîne tînguitor și dezolant Mai plauzibilă credem este înrudirea poeziei Jehova cu Projetul lui J Krâf, care, înfățișînd același motiv al națiunii inactive, se încheie cu o aluzie amenințătoare la apocalipsă Krasko a cunoscut însă și poezia lui Eminescu Rugăciunea uni dac în ediția Eminescu, pe care a purtat-o în permanență cu el, însemnările marginale (traduceri de cuvinte) denotă că el a citit-o cu băgare de seamă Or, și poezia lui Eminescu uzează exact de același procedeu al invocării celor mai groaznice urgii, al aglomerării de blesteme și injurii Amîndouă poeziile au ca punct inițial extrema deznădejde, amîndoi poeții vor să înduplece divinitatea „spre ură și blestem", dar pe cînd Eminescu, pe un nebulos fundal mitologic (indianismul, dacismul), exprimă setea sa de Nirvana, de „vecinie repaos", Krasko compune o poezie de puternice imbolduri naționale pe care o tonifică magnifica trăire personală a dramei colective Se știe că Rugăciunea urnii dac nu este decît un fragment dintr-un poem mai vast în care Eminescu intenționa să reconstruiască universul mitic al dacilor Regele dac, al cărui frate, cu complicitatea lui Zamolxe, îi răpește tronul și soția, adresează zeului suprem o cumplită rugăciune: să blesteme pe cei ce vor avea milă de el, să binecuvînteze pe cei care îl împilă, să dea crezare celor care își bat joc de el, să sporească puterile celor care ar vrea să-1 ucidă, să-1 facă să cutreere lumea fără căpătîi, să sufere pînă ce ochiul se va seca de lacrimi, să fie înconjurat numai de dușmani, chinul și durerea să-i împietrească simțirea ca să poată să-și blesteme mama pe care a iubit-o ș a m d Krasko adresează teribilului și răzbunătorului Jehova chemarea de a abate asupra poporului slovac ce nu vrea să înțeleagă că e tîrziu, că trebuie să se ridice la luptă, cele mai neînchipuite urgii: gura să-i geamă veșnic, să binecuvînteze pe cei ce-1 asupresc, pe spinarea crestată de bici să poarte pînă la moarte înjositoare poveri, mîna lui să cerșească pîinea muncită de el, să nu-și mai respecte bătrinii, să smulgă dragostea din inima femeilor și în locul ei să toarne ură, mamele să nu-i mai nască barzi care să-i șteargă lacrimile de pe obraz, „să moară părăsit la margine de drum" (la Eminescu: „Nevrednicu-mi cadavru în uliță l-arunce") Michal Gâfrik constata faptul că influența vechii gîndiri indiene asupra lui Krasko n-a fost studiată 3 El arată că această influență s-a manifestat 1 Poezia Ivana Krasku, ed cit , p 95 * Stanislav Smatlâk, op cit , p 165 3 Poizia slovenskej nwderny Krasko Bratislava, 1965, p 163—164 410 CORNEL1U BARBORICA între volumele de versuri Nox et solitudo (1909) și Versuri (1912) și se resimte în poeziile Plopii (1907), A secții (1908), Schimnicul (1911) și în variantele poeziei Eu (metempsihoză) * în gîndirea mitologică asiatică, Ivan Krasko găsea elemente convenabile predispozițiilor sale psihice Krasko a fost un om religios în religie căuta o soluție pentru restabilirea echilibrului moral zdruncinat prin ciocnirea dintre mentalitatea veche, creștină și cea a omului epocii rațiunii triumfătoare Omul modem este sceptic, el gîndește și se întreabă și întrebîndu-se spulberă dogma Dar înlăturînd dogma, vremurile moderne n-au dat omului în schimb o altă credință, n-au fost capabile să făurească un nou mit care să călăuzească pe oameni: „Sufletul omului contemporan este sfîșiat, sărman și plin de lacrimi Omul medieval a fost mult mai fericit El stătea pe temelia trainică a sfintelor scripturi în care credea total, de la a la z Credea în ce afla din Scriptură și nu gîndea mai departe, avea o certitudine, știa de ce anume să se țină Omului contemporan i-au smuls din mînă Sfînta Scriptură și pînă astăzi nu i s-a dat nimic în loc Și eu fac parte dintre cei sfîșiați, cu toate că de ani de zile Biblia nu lipsește de pe masa mea" 1 2 Cu alt prilej, Krasko și-a înfățișat drama în termeni similari: „Ca pe atîția alții care gîndesc, și pe mine m-au chinuit misterele și problemele existenței umane; din păcate nu am fost dintre acei fericiți care nu cunosc enigme, crize sufletești și torturile ce decurg din ele" 3 Așa dar, religia nu-i procură liniște Poetul nu vede în jurul său ordinea prestabilită, luminoasă, armonioasă și inteligibilă, făurită de ființa supremă în cele șase zile ale zidirii Are senzația sufocantă că pretutindeni în jurul său e noapte, tăinuind în umbrele ei de nepătruns misterele lumii Creierul, în care sălășluiește „focul cidat" al rațiunii (din poezia Eu), dorește să arunce asupra lucrurilor fascicolele sale de lumină Dar lumina minții este slabă, neputincioasă față în față cu acest zid de neguri care împresoară individul Credința ar putea deveni o făclie călăuzitoare, o certitudine, dacă n-ar exista facultatea rațională evoluată a omului modern care o interoghează mereu și o macină: „Sufletul e-nsetat de lumină, vrea certitucine, măcar pe-aceea ce-n veacul cel de mijloc îi fu dată: credință (O, vai, de orice fel!); dar mintea aripile-i retează cu veșnice și șcep-tice-ntrebări Și inima va plînge, vai va plînge " (Din poemul în proză Noapte) Destinul său, destin al omului modern în general, este neliniștea interogativă a rațiunii sceptice, o stare în care poetul nu se complace, ci suferă și dorește cu aviditate liniștea Căile prin care încearcă să ajungă la starea de ataraxie sînt creștine și precreștine: renunțarea la plăceri, abstinența și pustnicia Una dintre sursele indianismului lui Krasko este poezia simbolistului ceh Otokar Bfezina 4 Dar Krasko, înainte de a cunoaște pe poeții simboliști cehi, cunoscuse profund poezia lui Eminescu impregnată de schopenhauerism și de spiritul doctrinelor indice Deși urmările acestei influențe se găsesc numai 1 Ibidem, p 164-165 2 Scrisoare către M Bodicky din 22 VII 1909, reprodusă de Jân Brezina în monografia citată, p 106 3 Răspuns la o anchetă întreprinsă de J Bor Citat din manuscrisul poetului păstrat la Institutul de literatură al Academiei Slovace de Științe din Bratislava 4 Vezi și M Găfrik, Poizia slovenskej moderny, ed cit , p 164 — 166 ECOURI EMINESCIENE LA I KRASKO 411 în poeziile scrise de Krasko după 1907, este evident vorba de o reactivare a unui fond de idei de care luase cunoștință mai demult, poate chiar pe vremea cînd era elev la Brașov Chestiunea raportului dintre Schopenhauer și Eminescu era cunoscută și fusese abordată de T Maiorescu 1 Prin traduceri și comentarii, T Maiorescu popularizase asiduu gîndirea lui Schopenhauer în România Ideea deșertăciunii vieții și plăcerilor lumești străbate toată lirica eminesciană Krasko a tradus poezia împărat și proletar care se încheie cu imaginea atotputerniciei morții în poezii ca Ce e amorul?, Kamadeva și altele, Eminescu mărturisește că plăcerile sînt pedepsite cu durere („Ce e amorul? Un lung prilej pentru durere") și că unica alternativă a omului este renunțarea, ataraxia Aceeași idee și cu accentele de misoginism din Dalila, apare la Krasko în Ascefii Nevoia de abstinență și asceză, de singurătate și liniște este la Krasko un sentiment extrem de puternic, evocat în versuri de un cețos misticism asiatic și medieval în poezia Eu, Krasko își dorește „liniștea brahmanului" și „calmul înfiorător al preotului Sivu" La Eminescu dorința de liniște devine „sete de repaos", de moarte Tentația păcii supreme, a neființei, Nirvanei, apare la Krasko doar o singură dată, în poezia Plopii (Nox et solitudo), dar și aici doar interogativ, nu ca o certitudine : „în sus ? în jos ? Spre Nirvana ?" (Резюме) 1 Eminescu și poeziile lui, „Convorbiri Literare", 1889, (XXIII), nr 8, p 625 — 645 412 CORNELII! BARBORICA L'ECHO DE LA CR^ATION EMINESCIENNE DANS L’OUVRAGE DU POETE SLOVAQUE IVAN KRASKO (Rdsumd) Analyse сотрагёе de l'oeuvre de Mihail Eminescu et de celle du poete slovaque Ivan Krasko, le travail ci-contre trouve son point de dtfpart d'un cot<$ dans l’admiration гіёсіагёе de ce dernier pour le lyrisme du podte roumain et de l’autre dans l’existence de consid6rations compardes qu’une sdrie de chercheurs ont ddjă faites en marge des infiltrations eminesciennes qui sillonnent l’oeuvre de Krasko (Jose! Felix, Rudo Brtâîi, Michal Gâfrik, Stanislav Smatlăk) Pour finir, l’auteur prdsente certains aspects de l’influence de l’ancienne pensde hindoue sur la crdation de Krasko En effet, celui-ci disposait de sources indirectes de connaissance des doctrines hindoues: Otokar Brezina, podtc tchdque — que les chercheurs prdcedents avaient indiqud comme source — et Mihail Eminescu, que, pour la ргетіёге fois, on indique en tant que source pour le filon hindoue C’est le fait qu’Eminescu avec tous ses dldments de metaphysique hindoue, faisait pârtie des plus anciennes lectures du podte symboliste slovaque, qui porte l’au-teur vers cette conclusion 3 „Times Literary Suppliment”, 7, 7 XII 1967 г 430 3 Maestrul și Margareta, стр 548 431 Москва, 1968 г, стр 17 ' 432 433 434 435 436 437 438 439 440 441 442 443 444 445 * 446 447 \ ZZI zZU /l z'l /! /! / OBSERVAȚII ASUPRA STILULUI ȘI LIMBII COMEDIEI «IVAN VASIL’EVlC» DE M BULGAROV (Rezumat) Articolul este consacrat unei studieri detaliate a comediei „Ivan Vasil’evid", operă a cunoscutului scriitor și dramaturg sovietic N Bulgakov Din necesități de metodă, studiul a fost împărțit in cîteva capitole: Limba personajelor Culoarea și sunetul în comedie etc 448 în introducere, referindu-se la meritele lui M Bulgakov — romancier, autoarea subliniază că scriitorul a fost în același timp un dramaturg Înnăscut Capitolul cel mai amplu este cel referitor Ia limbă — elementul primordial al operei într-un alt capitol se constată legătura dintre această comedie și alte genuri ale artei — de pildă, o evidentă structură cinematografică a piesei Studiind respectiva operă — mai puțin cunoscută decît altele aparținînd dramaturgului sovietic — autoarea pornește de la premisa că „în piesele lui Bulgakov nu există fapte nesemnificative", înccrcînd să motiveze fiecare episod din desfășurarea acțiunii, la care se referă Dc asemenea, autorea încearcă să facă o legătură între expresia artistică folosită de dramaturg și specificul gîndirii sale Intenția autoarei de a privi piesa lui M Bulgakov ca pe un tot unitar, alcătuit din strînsa interdependență a componentelor sale, are drept cauză aspectul cîte o dată unilateral al unor studii lingvistice sau de exegeză literară pe această temă, in care analizarea conținutului de idei sau a limbii prevalează evident în detrimentul celorlalți factori Articolul prezintă rezumativ unele recenzii privind două montări ale piesei „Ivan Vasil’evii", realizate în Uniunea Sovietică OBSERVATIONS SUR LE STYLE ET LA LANGUE DE LA COMEDIE «IVAN VASIL’EVlC » DE M BULGAKOV Pour des raisons de mdthode, l'dtude a ete divis^e en quelques chapitrcs: La langue des personnages, La couleur et le son dans la comedie, etc En analysant cette oeuvre — moins connue que d’autres de la dramaturgie sovidtique — l’auteur part de la prdmisse que „ dans les pieces dc Bulgakov il n’y a pas de faits depourvus de signification**; elle argumente, dans ce sens, chacun des episodes qui se ddroulent pendant l’action Elle etablit £galement un rapport entre l’expression artistique utilise'e par le dramaturge et caractere spdcifique de la pensee de celui-ci L’intention de l’auteur de considdrer la ріёсе de Bulgakov comme un tout unitaire, r^sultat de l’etroite intcrdependance de ses dldments composants, trouve son origine dans l’aspect parfois unilateral de certaines dtudes linguistiqucs ou d'exdgfese littcraire sur ce theme, dans lesquelles l’analyse du contenu d’ide'es ou de Ia langue prend le pas avec dvidencc au detriment des autres facteurs VIII ISTORIE RELAȚII CEHO-ROMÂNE ÎN CURSUL PRIMULUI RĂZBOI MONDIAL1 Jan Urban Jarnik, Josef Spachta, abatele Metodiu Zavoral și soidații răniți, români de origină, aflați în lazaretele din Praga TR IONESCU-NIȘCOV Introducere Începînd din a doua jumătate a sec al XlX-lea, relațiile româno-cehe și ceho-române, — mă refer îndeosebi la legăturile culturale care, în trecut, au avut un caracter cu totul sporadic — intră acum într-o fază de permanentă cristalizare Ceea ce caracterizează însă natura relațiilor din epoca modernă sînt trăinicia și continuitatea Ele izvorăsc pe neașteptate, în contextul unor împrejurări lipsite uneori de orice importanță De obicei, nu împrejurările hotărăsc în această privință, ele numai facilitează nașterea raporturilor sociale Dincolo de ele se află însă omul cu bogăția sentimentelor lui, cu setea de cunoaștere, cu universul lui sufletesc, capabil sau nu să recepteze valori și idei din sfera curentelor de circulație continentală O vibrantă afecțiune pentru limba și firea altui popor își are mai degrabă sursa în resorturile profunde ale sufletului omenesc, decît în cunoștințele efemere și întîmplă-toare dintre oameni De aceea, nu cred că simpla întîlnire a lui Jan Urban Jarnik cu Const Georgian, la cursul de limbă sanscrită al lui Abel Bergaine de la Paris, în semestrul de iarnă al anului 1874—1875, a fost hotărîtoare pentru elanul cu care Jarnik a studiat graiul poporului nostru, ci, foarte probabil, altceva mult mai adînc Mult mai tîrziu, prin 1915, Jarnik a căutat să arate într-un articol, printre altele, și împrejurările care i-au stîmit interesul pentru limba română Ne-am fi așteptat ca motive de ordin științific — el fiind romanist — să-1 fi îndemnat să-și completeze specializarea cu încă o limbă romanică Tocmai că nu! Căutînd să răspundă deci la întrebarea, cum de se apucă uneori oamenii să învețe limbi străine, Jarnik mărturisește că acolo, în capitala Franței, în urma întîlnini cu Georgian, i-a „venit chiar din senin gîndul să se apuce de studiul limbii urmașilor lui Traian" 2 Această explicație ermetică, care nu îngăduie nici un fel de comentariu, indică natura spontană și explosivă a acestei hotărîri în corespondența sa cu românii, Jarnik revine 1 Textul de față a format obiectul unei comunicări, ținută în cadrul simpozionului cehoslo-vaco-român, care a avut loc la Praga în primele zile ale lunii mai, 1969 După cum se poate vedea, expunerea formează un capitol dintr-o lucrare mai mare 2 Cf Cum de învăfăm citeodată limbi străine în „Românul", Arad, V, Nr 145 din 5/18 iulie 1915 494 TR IONESCU-NIȘCOV deseori asupra acestei explicații care, excluzînd orice calcul, îi procura desigur și o anumită satisfacție într-o împrejurare, lipsită cu totul de orice semnificație, are loc o nouă convertire la cunoașterea limbii române, fapt cu atît mai surprinzător cu cît noul convertit nu auzise niciodată vorbindu-se românește Întîmplarea e scurtă, însă elocventă pentru teza noastră într-o zi, pe la jumătatea anului 1915 \ Jarnik primește o scrisoare lungă de 3 pagini, din care două scrise în limba română 1 2 Textul românesc era scris atît de corect, încît Jarnik a rămas „înmărmurit Cum se poate, scrie el, ca la cîteva sute de pași de locuința mea să se ivească așa de năpraznic un mare adept al limbii române, pînă acum necunoscut mie și care i-a fost îndemnul care-1 făcu de s-a hotărît în felul acesta?" 3 se întrebă Jarnik Semnatarul scrisorii era preotul Josef Spachta, parohul bisericii Sf Treime din Praga în ce împrejurare s-a simțit atras preotul Spachta de farmecul limbii române? Cum spuneam mai sus, împrejurarea e absolut obișnuită, însă merită să fie cunoscută Fiind bolnav de piept, preotul ceh folosea un preparat numit „Emulsia lui Scott", al cărei mod de întrebuințare era redactat în cîteva limbi străine, între care și în limba română Încercînd să descifreze textul românesc, Spachta a fost plăcut surprins de lexicul acestei limbi, — cuvinte de origină latină, amestecate cu unele de proveniență slavă și altele cu totul necunoscute4 Atunci s-a trezit în el, pe neașteptate, dorința nestăvilită de a învăța românește Așadar, i-a „căzut și lui cu tronc la inimă" limba românească, cum obișnuia să spună Jarnik însă, primul război mondial creiază, chiar de la început, situații și împrejurări de altă natură, în care omul, scăpat de la întîlnirea cu moartea, solicită compasiunea semenilor săi Prezența răniților din război în lazaretele din Praga, chiar în primele luni ale campaniei, a trezit, cum era și firesc, o largă acțiune samariteană din partea publicului și oficialităților pragheze Întrucît, capitala țărilor cehe se afla la o mare distanță în spatele frontului, multe instituții publice și mănăstiri au fost transformate în spitale de război Mănăstirea Strahov, situată pe o colină, la data aceea la marginea Pragăi, de unde se desfășoară o minunată priveliște înaintea ochilor, și-a transformat sala de festivități într-un lazaret Acolo, lîngă cele o sută de paturi, destinate răniților din război, superiorul mănăstirii, abatele Metodiu Zăvor al, s-a aflat, pentru prima oară, față în față cu niște oameni răniți și bolnavi, care nu cunoșteau altă limbă decît graiul lor matern Momentul trebuie să fi fost profund de înduioșător Ce s-a întîmplat atunci în sufletul acestui prelat, de o rară cultură ecleziastică și filozofică și înzestrat cu profunde sentimente de dragoste umană, e greu de spus Fapt e că, ascultînd cum răniții români glăsuiau întrei ei, Zavoral a avut atunci o adevărată revelație, — descoperise frumusețile graiului nostru popular Din clipa aceea, n-a mai avut astîmpăr pînă ce n-a pătruns adînc în tainele limbii române De la abatele 1 Scrisoarea lui Josef Spachta către Jarnik din 25 iunie 1915 (Col pers ) 2 Vezi scrisoarea lui Spachta din 1915 25 VI (Anexa Nr 1) 3 Cf Cum fnvăfăm cfteodată limbi străine, l c 4 Ibidem RELAȚII CEHO-ROMÂNE 495 Zavoral a rămas, cred, o bogată corespondență, redactată în românește, — din păcate, noi dispunem numai de cîteva scrisori, adresate lui Jarnik Ele constituie o dovadă indiscutabilă că abatele Zavoral dispunea de o mare putere de receptivitate față de limbile străine Numai după cîteva luni de zile, el izbutise să mînuiască, cu multă măiestrie, limba română Cele cîteva scrisori, de care dispunem, — prin topica și stilul lor curgător, dar mai ales prin formele neaoșe românești, care împrumută expunerii o culoare arhaică, merită să figureze în orice antologie epistolară românească ♦ Așadar, împrejurări diferite au generat aceeași preocupare, aceeași rîvnă,— împinsă uneori pînă la pasiune, ca în cazul prof Jarnik — de a învăța temeinic limba română Tustrei și-âu făurit, în felul acesta, un instrument de comunicare, cu ajutorul căruia au putut pătrunde în viața sufletească a soldaților răniți, români de origină, aflați atuciîn lazaretele din Praga Aceste fapte, săvîrșite cu o impresionantă modestie sub imperiul evenimentelor grave ale războiului, capătă acum, în lumina istoriei, o adîncă semnificație social-umană Este, deci, de datoria noastră ca, pe baza atestărilor documentare, să arătăm împrejurările și momentele în care prof Jarnik, preotul Spachta și abatele Zavoral s-au apropiat de răniții români, cu o copleșitoare sinceritate și discreție, creindu-se astfel unul din cele mai afectuoase capitole din istoria modernă a relațiilor româno-cehe Ne vom ocupa de fiecare în parte, începînd cu Jan Urban Jarnik Primele contacte ale lui Jarnik cu rănifii români din Praga într-o scrisoare adresată ziarului „Românul" din Arad, în martie 1915 \ deci la aproape șapte luni de la izbucnirea războiului, Jarnik ne informează că, pe la sfîrșitul lunii august 1914, pe cînd se afla la Potsttfn, a fost anunțat că într-unul din lazaretele din Praga se găsește un soldat rănit, de origină română, cu numele de Văzul Rănitul nu cunoștea nici o limbă străină și nu se putea înțelege nimeni cu el „Aflîndu-se într-o stare sufletească deznădăjduită", conducerea lazaretului a făcut apel la amabilitatea lui Jarnik de a face pe translatorul în această împrejurare Din motive pe care nu le cunoaștem, Jarnik nu s-a putut deplasa imediat la Praga și serviciul de interpret, solicitat de direcția spitalului, a fost făcut de prof Gheorghe Staca, român, de fel din Macedonia 1 2 „Cîteva zile mai tîrziu", scrie mai departe Jarnik, guvernatorul țărilor cehe, contele Francisc Thun, îl înștiințează că în lazaretul instalat în localul academiei contelui Straka se află „un soldat rănit, român de origină, care nu știe nici o limbă străină Din nefericire — notează contele Thun, niciunul dintre medici și nici personalul de îngrijire nu cunoaște limba română" 3 în consecință, Jarnik e rugat să facă la spital o vizită soldatului cu pricina și dorințele lui eventuale să le comunice soției lui Thun, sau contelui Wallen- 1 „Românul", Arad, V, Nr 48 din 1/14 martie 1915 2 Gheorghe Staca a fost anunțat despre aceasta de Jda, fiica mai mare a lui Jarnik care, funcționînd ca învățătoare la o școală din Praga, a trebuit să plece de la Potstyn înainte de sfîrșitul lunii august, pentru a se prezenta la școală pe ziua de 1 septembrie („Românul, I C ) 3 Scrisoarea lui Thun către Jarnik din 7 oct 1914 (Anexa Nr 2) 496 TR IONESCU-NIȘCOV stein, care, de obicei, se aflau peste zi în spital Dînd curs acestei chemări, Jarnik a găsit acolo „un fecior tare bun, nu tocmai rănit, ci bolnav de piept"1 După cîteva zile, soldatul a fost trimis însă în Transilvania La aceasta se reduce primul contact al lui Jarnik cu soldați români răniți din Praga După cîte s-a putut observa, între datele prezentate de Jarnik s-a strecurat o inadvertență Admitem că pe la sfîrșitul lunii august primii răniți de război să fi ajuns și la Praga, însă scrisoarea contelui Thun nu s-a produs numai „după cîteva zile", cum afirmă Jarnik ci pe data de 7 octombrie Decalajul de timp se datorește desigur memoriei lui Jarnik Puțin timp după această întîmplare — ne aflăm, deci, în cursul lunii octombrie 1914, în urma indicației unui medic, Jarnik descoperă într-una din camerele „Spitalului cel mare" alți patru români „Atunci am început aceste șezători, scrie Jarnik, aceste tăinuiri și taifasuri, care mi-au adus mie atîtea plăceri și după cum am văzut și celor patru românași" 2 Cu acest grup de răniți și-a început Jarnik activitatea sa de samaritean, cu caracter educativ și instructiv, care, în cursul anului 1915, a devenit tot mai cuprinzătoare El se ducea la spital de două ori pe săptămînă, ca să le scrie răvașe pentru cei de-acasă, să le citească răspunsurile primite sau să facă pe translatorul între ei și personalul medical al spitalului De fiecare dată, Jarnik le citea basme, povestiri, snoave hazlii și poezii populare, după texte pe care el le avea în biblioteca lui personală 3 Activitatea social-instructivă a lui Jarnik însă, ceea ce a impresionat mai mult pe toți cei care au venit în contact cu răniții români n-au fost rănile căpătate pe cîmpul de luptă, ci neștiința de carte Cei mai mulți dintre ei nu știau să scrie și să citească Se înțelege, mai toți fiind la origină țărani săraci, din cauza condițiilor sociale și economice din Transilvania, n-au putut frecventa nici cel puțin școala elementară Această deficiență a constituit pentru Jarnik o constatare dureroasă, o adevărată consternare, căreia nu-i găsea nici o explicație Socotind că neștiința de carte este „o funestă ignoranță", dar că învățînd carte „arfi una din urmările fericite ale războiului" Jarnik, s-a apucat să-i învețe să scrie și să citească pe cei patru răniți din „Spitalul cel mare" Din păcate, însă, n-au stat prea mult împreună Răniții români, cu care Jarnik și-a început seria șezătorilor sale, au părăsit în curînd spitalul, între ei și profesorul ceh s-a legat o trainică prietenie, care, după cum vom vedea, nu va fi uitată niciodată4 Se pare că, la început, dificultatea în care s-au aflat cîțiva dintre românii răniți de a se înțelege cu personalul spitalelor din Praga, a dat oarecum de lucru cercurilor cu răspundere Am văzut mai sus că însuși guvernatorul țărilor cehe fusese sesizat, foarte probabil de soția sa, de un asemenea caz, 1 Scrisoarea lui Jarnik către redacția ziarului „Românul", Arad, V, 48 din 1/14 Ш 1915 2 Ibidem * 3 De pildă, Jarnik le citea nuvela Pavel Cătană de Fr Pravda, tradusă de el din limba cehă (Brașov, 1891), precum și texte din revista folclorică „Ion Creangă" (Vezi, loan Urban Jarnik, Ai carte, ai parte în „Gazeta Transilvaniei", Brașov, LXXVIII, Nr 7, din 14/24 ianuarie 1915) 4 Cei patru soldați din Ardeal, se numeau : Haiduc, Luca, Mesaroș și Ungur, foarte probabil Ungureanu (Vezi, J V Jarnik, Ai carte, ai parte, l c ) RELAȚII CEHO-ROMÂNE 497 căutîndu-se o soluție, — tot așa ziarul german Union, din Praga, cu data de 25 oct 1914 *, publicînd un reportaj despre lazaretul de la mănăstirea Strahov, descrie în cuvinte mișcătoare situația grea a unui soldat român, care „nu știe decît românește și nu se poate înțelege cu nimeni" Jarnik, fiind informat despre conținutul foiletonului, fără să aștepte o altă invitație, face o vizită la mănăstirea Strahov Adăugăm că la această dată abatele Zavoral, superiorul acestei mănăstiri, încă nu știa românește Spre surprinderea sa, Jarnik îl află pe „bietul român într-o stare nu tocmai așa de deznădăjduită Rănitul juca domino împreună cu alți tovarăși și „pe deasupra, precizează Jarnik, nici nu arăta să fie din cei greu răniți" 1 2 De unde se vede că autoarea reportajului fusese peste măsură impresionată de prezența răniților, sosiți de pe cîmpurile de luptă Dîndu-și seama de greutățile pe care răniții români le întîmpinau în raporturile lor cu personalul medical și spre a le veni cît mai degrabă în ajutor, Jarnik publică, în cursul lunii noiembrie 1914, o broșurică intitulată Convorbiri cu soldații răniți, români de origină 3 Publicația cuprinde, la început, cîteva noțiuni de fonetică românească, după care urmează cele mai uzuale expresii, folosite într-o atare situație în speranța că textul său ar putea fi de folos și altor lazarete din Austria, unde se găseau răniți români, Jarnik s-a îngrijit personal de difuzarea în mod gratuit a broșurii într-o scrisoare, adresată domnișoarei Mela Popea, fiica prof Popea din Brașov, cu data de 26 XII 1914, căreia îi trimisese deja broșura, Jarnik o roagă să se intereseze dacă Gazeta Transilvaniei și Românul (Arad) au înregistrat cumva apariția publicației sale și, în același timp, să dea la ziarele germane și maghiare din Ungaria următorul anunț: „Prof universitar din Praga dr Ion Urban Jarnik trimite celor interesați o broșurică, care cuprinde niște convorbiri cu soldații răniți de naționalitate română gratuit și francat Să se scrie d-sale la Praga, 549 11“ 4 Abia mai tîrziu, ziarul Românul din Arad, publicînd o scrisoare a lui Jarnik, din 19 martie 1915, o însoțește de o scurtă și măgulitoare introducere, în care scrie printre altele: „A căutat acest prieten al nostru, pe românii răniți din capitala boemă și văzînd cît au aceștia să sufere, chiar și din motivul că nu se pot înțelege, cu medicii lor și cu îngrijitorii lor, a scris o broșurică, în care se cuprinde, într-un chip măestru (cu întrebări și răspunsuri, simplu da ori ba), tot materialul pentru convorbirea cu răniții români, de care au medicii și îngrijitorii de lipsă" ® 1 Iată cum e descris rănitul român : „Este, în adevăr, mișcător : mișcător este și românul, care șade la o parte gemînd, poate cu gîndul al nevastă și copii Nu vorbește altă limbă, decît cea românească; nu știe nici să scrie, nici să citească Nu poate să spună ce-1 apasă și ce-i lipsește, nu pricepe și nu se poate înțelege cu ceilalți Numai îngrijirea devotată, de care se bucură îl face să suporte soarta sa tristă și dacă îl vede pe dl abate, atunci un zîmbet îi apare pe față" (Vezi Tea Cervenkovă, A uf dem Prager Berge Sion, „Union", LIII, Praga, Nr, 293 din 25 oct 1914 și loan Urban Jarnfk, Șezători românești pe muntele Sion din Praga, Praga, 1915, p 14) O scurtă prezentare a acestei broșuri face A[ndrei] B[ârseanu] in „Transilvania" XLVI (1915), p 95 2 loan Urban Jarnik, Șezători românești l c 3 Dr Jan Urban Jarnik, Rozmluvy s ranânymi vojiny rumunski ndrodnosti, Praga, 1914, p 7 4 Vezi epistola lui Jarnik către Mela Popea, din 26 XII 1914 (Anexa 3) s „Românul", Arad, V, Nr 65 din 22 III-4 IV 1915 498 TR IONESCU-NIȘCOV Utilitatea textului, alcătuit de Jarnik, a fost sesizată și de autoritățile austriece, care au dispus deîndată traducerea lui în limbile germană \ maghiară croată și polonă, pentru răniții, aparținînd acestor naționalități Ceva mai mult, un Serviciu de asistență socială din Viena, care făcuse acestei broșuri o largă publicitate, propune lui Jarnik un adaos de 20 de întrebări și răspunsuri, rugîndu-1 să le traducă din nemțește în românește * în orice caz, textul alcătuit de Jarnik a intrat imediat în circulație, devenind un auxiliar foarte util pentru lazaretele, în care se găseau răniți de altă naționalitate Pînă la sfîrșitul anului 1914, a apărut și versiunea germană, amintită de noi mai sus, pe care Jarnik s-a grăbit s-o trimită și prietenilor săi din Ardeal Astfel, Andrei Bârseanu, primind textul german, îl semnalează cititorilor revistei Transilvania în termeni foarte călduroși „întrebările și răspunsurile, scrie В :rseanu, însoțite de o scurtă introducere, sînt tipărit? paralel pe trei coloane: 1 nemțește sau boemește, 2 românește, scrie fonetic pentru străini, 3 corect românește Autorul pune gratuit și franco broșurică sa la dispoziția celor interesați De asemenea, se declară gata să transcrie scrisorile dictate de răniții și bolnavii, care nu știu sau nu pot scrie și a le trimite la destinație Mulțumim din suflet stimatului nostru prieten din Praga — continuă prof Bârseanu — pentru această nouă și frumoasă dovadă de dragoste, adusă în aceste vremuri grele" 1 * 3 Publicista cehă, Maria Meier — devenită mai tîrziu cunoscuta romancieră progresistă, Mărie Majerovă — publicînd un reportaj despre felul cum trăiau răniții într-un lazaret din Praga, descrie spaima de care fusese cuprins un rănit român în fața bandajelor, — mai ales că, necunoscînd altă limbă, medicii nu se puteau înțelege cu el „Și iată, scrie Maria Meier, dragul deznădăjduit, cu ajutorul prof Jarnik (Convorbiri cu soldații răniți de obirșie roămnă), chiar din senin deveni un prieten cald al tuturor persoanelor din sală" 4 în curind, ne informează Jarnik, atît el, cît și Societatea de cruce roșie, care editase, probabil, această broșură, au primit „mulțumiri cu duiumul" s în cursul anului următor, Jarnik continuă să desfășoare o neobosită activitate de ajutorare a răniților români, mai cu seamă pentru a le ridica nivelul științei de carte La 3 februarie 1915, Jarnik scria lui Gheorghe Pop de Băsești că a împărțit broșuri românești printre răniții aflați în niște barăci, iar altora le-acitit Popa Tanda de Slavici și De vorbă cu sătenii, de loan Lupaș; însă, 1 Cf Gesprăche mit verwundeten Soldaten rumănischer Abkunft, Prag, 1914 Jarnik semnează ca „Translator oficial de limba română" (beeidetem Translator des rumânischen Sprache) * Vezi introducerea redacției ziarului Românul din Arad la scrisoarea lui Jarnik cu data de 19 martie 1915, - publicată în Nr 65 din 22 III — 4 1V 1915 Pină la sfîrșitul lunii mai redacția germano-română se epuizase cu totul (Epistola lui Jarnik către d-ra Mela Popea, din 25 Ѵ 1915 Arch Stat Brașov Col „Astra" Brașov Donația loan Popea Nr 153) 3 „Transilvania", XLV, (1914), 10-12, p 510 3 Scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea, din 26 XII 1914 (Anexa 3) RELAȚII СЕНО-ROMANE 499 „din păcate, adaugă el, e prea mare analfabetismul printre români" Nu putem trece mai departe fără a consemna această mărturisire de credință, care trădează din partea lui Jarnik o dragoste profundă față de pătura de jos a poporului „Zău, îți lasă gura apă — scrie el — citind la asemenea povețe și îndrumări sănătoase, pentru înaintarea și propășirea acelora care, cu drept cuvînt, pretutindeni se cheamă talpa țării" * în scurt timp, Jarnik izbutește să trezească în oamenii aceia simpli, însă receptivi la impresiile din afară, dragostea față de lectură Acei dintre ei care știu să citească solicită cărți de povești și mai ales cărticele de rugăciuni Pentru a le putea procura, Jarnik se adresează episcopilor din Transilvania, rugîndu-i să trimită astfel de publicații a Cum era și firesc, între Jarnik și răniții români se creează relații de prietenie, de la om la om, fără umbră de discriminare socială Nimic nu-1 împiedică să colinde prin lazaretele din Praga și din împrejurimi, pentru a-i descoperi pe români și a le afla nevoile Jarnik îi vizitează cu regularitate, îi încurajează, le dă sfaturi, le oferă cărți și ziare românești, ca răniții să nu se simtă singuri și înstrăinați Pe doi dintre ei, dovedind calități deosebite, îi ajută să intre în circuitul presei din Transilvania și Țara Românească Faptele trebuiesc consemnate, deoarece ele dovedesc noblețea sufletească a acestui om, unic în felul lui Primul, Nicolae Luca, era „un băiat din cale afară de deștept" 3, spune Jarnik Fiind un tînăr isteț, după opt zile, Luca a și început să scrie epistole Mîndru de această ispravă, Jarnik scrie un articol, intitulat „Ai carte, ai parte", pe care îl însoțește de mostra unei epistole, redactată de Luca Evident, textul conține numeroase greșeli, însă e inteligibil Articolul lui Jarnik, însoțit de scrisoarea lui Luca, au apărut în Gazeta Transilvaniei din 11 /24 ianuarie 1915 4 Nu mult după această dată, Nicolae Luca redactează o nouă scrisoare, în care se adresează tuturor românilor, să afle și ei cum a învățat el să scrie Textul conține multe naivități, însă e străbătut de o mare sinceritate „Am fost în foc, scrie rănitul român, adică în război și m-au pușcat și m-au trimis 1 Bibi univ din Cluj, Mss , 3 Scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea, din 19 1 1916 (Arh St Brașov Col bibi „Astra", Brașov Donația loan Popea, Nr 27) 4 J U Jarnik, Ai carte, ai parte op cit 500 TR 10NESCU-NIȘCOV în spital, în Praga Nu m-am putut înțelege cu nime: am fost ca o fiară" Subliniem această imagine de o puternică expresivitate poetică „Dă Dumnezeu, continuă Luca, vine domnul la noi de știe românește și ne-a scris la toți, la patru români, cărți, și le trimeteam acasă și ni vine răspuns" „Gazeta Transilvaniei", căreia i-a fost trimisă scrisoarea de către Jarnik, prin intermediul d-rei Mela Popea *, o publică sub titlul Recunoștința soldatului român 1 2 în urma acestui fapt, redacțiile ziarelor românești au aflat de isprava lui Nicolae Luca3 După o săptămînă, „Neamul românesc pentru popor", — revista lui Nicolae lorga, reproduce această epistolă, intitulînd-o și mai explicit : Scrisoarea unui român din Ardeal la citeva zile după ce a învățat să citească de la un om milostiv 4 „Omul milostiv" era Jarnik Spuneam mai sus că Jarnik a fost solicitat de un Serviciu de asistență socială din Viena să traducă în limba română un supliment de întrebări și răspunsuri la broșura sa : Convorbiri cu soldații răniți de obîrșie română, pentru a putea fi folosită și în spitalele cu personal medical german Așadar, în toate lazaretele din Austria, unde se găseau răniți români, sau de altă naționalitate, personalul medical folosea chestionarul lui Jarnik, tradus în limbile respective, în frumoasa localitate Gmunden, din Austria de Sus, se organizase de asemenea un spital de război, în care se găseau și români Unul dintre ei, anume Tablă Dumitru, bănățean din părțile Carașului, știutor de carte, avea o mare îndemînare de a scrie versuri Fiind mulțumit de felul în care era îngrijit, Tablă își exprima sentimentele sale de recunoștință în versuri, pe care le în-mîna medicilor și surorilor de caritate însă, nu înțelegea nimeni spovedania lui versificată Atunci, baroneasa Reta Mandelsloh, șefa surorilor de caritate, care corespondase mai înainte cu Jarnik, trimite acestuia versurile lui Tablă spre a le traduce în limba germană Urmează cîtva timp între Gmunden și Praga, o corespondență asiduă, în care Jarnik îndeplinește rolul de translator între Tablă Dumitru și personalul medical de la „Hubertusheim" de lîngă Gmunden La prima vedere, ni se pare neverosimil, însă așa s-au petrecut lucrurile Versurile lui Tablă, scrise în metru popular, sînt greoaie, cu multe naivități, însă exprimă în general „un sentiment de recunoștință nefățărită", cum spune Jarnik însoțite de o prezentare explicativă, intitulată „Recunoștința soldatului român în versuri, o parte din producția poetică a lui Tablă Dumitru, (aproape 200 versuri), a văzut lumina tiparului în Gazeta Transilvaniei 5 Prin oct 1915, soldatul Tablă Dumitru se afla la Lugoj și se pregătea să plece pe frontul italian Ceea ce e mai interesant e faptul că bănățeanul nostru, deși întors la regiment, continuă totuși să compună versuri și să scrie epistole — unele chiar în limba germană, pe care le adresează personalului medical din 1 Vezi scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea din 16 11 1916 st n (Arch St Brașov Col Bibi „Astra", Brașov Donația loan Popea Nr 110) 2 „Gazeta Transilvaniei", Brașov, LXXXVIII, Nr 33 din 13'26 11 1915 8 Vezi și „Foaia Orăviții" II, Nr 64 din 6 19 VIII 1915 4 „Neamul românesc pentru popor", București, VI, Nr 7 din 22 11 1915, p 110 — 111 5 „Gazeta Transilvaniei", Brașov, LXXXVIII, Nr 108 din 21 V—3 VI 1915 Vezi și scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea, incompletă, 1915 (Arh St Brașov Col bibi „Astra", Brașov Donația loan Popea, Nr 73) RELAȚII CEHO-ROMÂNE 501 lazaretul de la Gmunden De acolo, literatura epistolară a lui Tablă ia drumul Pragăi spre a fi tradusă de Jarnik în nemțește și apoi din nou la Gmunden „Nu tăgăduiesc, scrie Jarnik, că citind rîndurile acestea ticsite de greșeli, nu m-am putut opri să nu rid cu poftă de(spre) năzdrăvăniile îndrăznețului soldat" 4 Din moștenirea literară a prof Jarnik ne-a parvenit o jeluire în versuri, nedită, compusă de Tablă pe cînd se afla la Lugoj, în toamna anului 1915 E mai degrabă o scrisoare versificată, în care aluziile la lipsurile și evenimentele războiului se împletesc cu evocarea zilelor petrecute în spitalul de la Gmunden 1 2 * Ne aflăm pe la sfîrșitul anului 1915, — deci, în plin război De pe cîmpu-rile de luptă sosesc mereu răniți, aparținînd tuturor naționalităților din Austria O corespondență a ziarului „Românul" — de la începutul anului 1916 relatează că, în Praga erau „români cît frunză și iarbă" 3 Nu trebuie să uităm că în capitala țărilor cehe se mai găseau și două regimente de honvezi, 2 și 51, al căror efectiv se compunea în majoritate din români ardeleni Jarnik face uneori mențiune în scrisorile sale despre ofițerii români de la aceste regimente, cu care el avea contacte personale 4 * 6 în afară de soldați, Praga mai adăpostea la data aceia și mulți intelectuali români, unii dintre ei refugiați din Bucovina: preoți și medici militari, ofițeri, profesori, artiști, funcționari etc Jarnik îi cunoștea pe toți și avea legături cu fiecare dintre ei Cu prilejul sărbătorilor de Crăciun și de Bobotează, un grup de intelectuali români, ajutați de autoritățile militare locale, au organizat patru concerte religioase pentru răniții și soldații, români de' origină Jarnik a fost mereu prezent în mijlocul acestei agitații festive, care îi procura o neobișnuită satisfacție Ziarele noastre din Ardeal relatează pe larg despre organizarea și programul acestor festivități ®, de care va fi vorba la capitolul despre abatele Zavoral Cîteva consemnări documentare și unele informații indirecte ne încredințează că Jarnik a rămas pînă la sfîrșitul războiului cel mai bun prieten al soldaților și răniților români O grijă permanentă o constituia pentru Jarnik contactul soldaților cu țara prin intermediul ziarelor Pentru aceasta, Jarnik se îngrijea ca cele două ziare de largă circulație în Ardeal, Gazeta Transilva 1 Vezi scrisoarea lui Jarnik către Meia Popea, incompletă (1915) (Arh St Brașov* Col bibi „Astra", Brașov Donația loan Popea Nr 73) 2 Vezi anexa 4 3 Crăciunul românesc in Praga, în „Românul", Arad, VI, Nr 2 din 3/16 ian 1916 și „Gazeta Transilvaniei", Brașov, LXXIX, Nr 3 din 5/18 1 1916 1 Scrisoarea Ini Jarnik către Andreiu Bârseann din 9 III 1915, (Bibi univ Cluj Mss Nr 4050, II, f 107—110) 6 Vezi Presearea Crăciunului la Praga în „Gazeta Transilvaniei", Brașov, LXXIX, Nr 4, din 6/19 1 1916; Crăciunul românesc în Praga în „Gazeta Transilvaniei", Brașov, LXXIX, Nr 3, din 5/18 1 1916; Crăciunul românesc în Praga în „Românul", Arad, VI, Nr 2, din 3 3/16 1 1916; Bobotează soldaților români gr orientali Maica Servatia Soldații români cer lectură românească în „Românul", Arad, VI, Nr 11 din 16/2 1 19?* ci Roboteaza românească la Praga în „Românul", Arad, VI, Nr 13 din 17/30 1 1916 502 TR, IONESCU-NTȘCOV niei și Românul din Arad, să se găsească zilnic de vînzare la o tutungerie din oraș x Ecoul activității lui Jarnik în presa din Ardeal ii Țara Românească La începutul anului 1915, faima de binefăcător a lui Jarnik sau de „îngrijitor al răniților" — cum îi spunea un ziar bucureștean — făcuse înconjurul Ardealului Cîteva publicații periodice din Transilvania și de dincoace de munți legau, în această perioadă, numele lui Jarnik de activitatea de samaritean desfășurată de el printre răniții, români de origină, aflați în lazaretele din Cehia și Austria Opinia publică românească era informată despre rîvna neobosită cu care profesorul ceh căuta să aline suferințele și să răspîndească învățătura de carte printre răniți Pentru importanța acestui moment istoric, socotim necesar să subliniem și această cale, prin care personalitatea lui Jarnik pătrunde tot mai mult în sfera culturii românești Prin februarie 1915, Gheorghe Pop de Băsești scria lui Jarnik că „Ziaristica noastră în prezent se ocupă de faptele fără pereche ale știm, d-voastre, pline de umanitarism" 1 2 Tonul l-a dat, în această privință, Gazeta Transilvaniei, pentru care Jarnik a nutrit totdeauna o mare afecțiune Publicînd articolul Ai carte, ai parte, de care ne-am ocupat mai sus, — articol parvenit redacției prin intermediul d-rei Mela Popea, — gazeta brașoveană îl însoțește de o seamă de considerațiuni, menite să prezinte cititorilor săi pe Jarnik în noua lui ipostază Redacția era informată de apariția, broșurii germano-române, destinată să înlesnească „înțelegerea dintre răniții români și medicii spitalelor" însă, articolul — inspirat, după cum s-a văzut, de neștiința de carte a răniților, — conține date noi despre activitatea social-educativă a lui Jarnik, ceea ce îndreptățește redacția să aprecieze că „eruditul profesor mai găsește timp să viziteze zilnic și pe răniții noștri din Praga, mîngîindu-i ca un adevărat părinte citindu-le scrisorile, sosite de acasă, făcîndu-le distracții și îndemnîndu-i să învețe scrisul românesc și să-și iubească neamul; nu avem cuvinte ca să mulțumim pentru acest interes fără păreche , manifestat față de feciorii noștri" 3 Cum ziarele din Ardeal circulau și în Țara Românească, era foarte firesc ca și redacțiile gazetelor bucureștene să fie în curent cu problemele de care se ocupau foile de peste munți Numai așa se explică faptul că la scurt timp, după apariția aprecierilor de mai sus, ziarul Steagul, din București, publică un articol, intitulat Amicii românilor, Dr I Urban Jarnik, în care își propune să informeze cititorii despre grija pe care Jarnik o purta față de răniții români din lazaretele pragheze „Un asemenea bărbat, opinează autorul articolului, merită nu numai dragostea, dar și întreaga noastră recunoștință" 4 însă, numai după două zile, același ziar revine asupra acestui subiect, cu articolul Un prieten neprețuit, dl prof Urban Jarnik De astădată, autorul 1 Prin martie 1916, Jarnik căuta o tutungerie, situată cît mai aproape de cazarma cu cei mai mulți români, care să desfacă Gazeta Transilvaniei (Vezi Scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea din 28 III 1916 Arh St Brașov Col Bibi „Astra", Brașov Donația loan Popea, Nr 83) 2 Scrisoarea lui Gheorghe Pop de Băsești către Jarnik, din 22 1 1915 (Bibi univ Cluj f cotă) 3 Comentariul redacției a fost publicat la rubrica Știrilor, Gazeta Transilvaniei", LXXVIII (1915), Nr 7 din 11/24 ianuarie 4 „Steagul", II, 1915, Nr 19 din 22 ianuarie RELAȚII CEHO-ROMÂNE 503 anonim aruncă o filipică împotriva contemporanilor săi, împotriva acelor „patrioți gălăgioși", care n-au știut niciodată „să prețuiască, așa cum se cuvenea, prietenia dezinteresată a prof din Boemia" Informîndu-se din „ziarele de peste munți — și noi putem preciza că e vorba de Gazeta Transilvaniei,— autorul articolului consemnează „noua ispravă a vajnicului doctor", cum îi spune el Isprava săvîrșită de Jarnik se reduce la aceea că, cutreeră „spitalele unde sînt internați răniți români din armata țărilor subjugate Le-aduce cărți românești, din care citește, din cînd în cînd, acelora care nu știu carte 1 * Tonul oarecum rechizitorial al articolului a plăcut, probabil, celor de la gazeta brașoveană, deoarece îl reproduc în întregime și fără nici un comentariu • La scurt timp după aceasta, mai precis în ziua de 11 februarie, gazeta bucureșteană publică din nou un articol despre Dr I Urban Jarnik și românii Foarte probabil că Steagul avea, pe lîngă ziarele din Ardeal, și alte surse de informații, care îi ofereau posibilitatea s-o ia, în această privință, înaintea confraților de peste munți Articolul relevă cîteva episoade din contactele, pe care Jarnik le avea zilnic cu răniții „Acestui neprețuit prieten al neamului nostru i se cuvine toată recunoștința românilor" conchide autorul 3 * 5 La cîteva zile de la apariția articolului, Gszeta Transilvaniei* și Romanul6 din Arad îl reproduc întocmai pentru cititorii din Ardeal Luînd cunoștință de această colaborare, dintre foile transilvane și Steagul de la București, pe tema sprijinului și asistenței acordate răniților români, Jarnik o socotea „un zvon cam mare în jurul numelui său" De aceea, pe la începutul lunii martie st n se grăbește să adreseze Românului o scrisoare, în care încearcă să respingă meritele ce i se pun în seamă „Singurul lucru, admite Jarnik, care în privința aceasta mi s-ar putea socoti bun, ar putea fi sîrguința mea vădită de a mă deprinde la orice prilej cu folosirea dulcelui graiu român"® Jarnik caută să convingă redacția ziarului că „nu-i vrednic de atîta laudă și de atîtea măguliri", însă intervenția lui are un efect cu totul contrariu Socotindu-1 „cel mai bun cunoscător și adevărat prieten al românilor", foaia de la Arad îi publică scrisoarea sub titlul Omul muncii și al datoriei 7 8 Nici Gazeta Transilvaniei nu procedează altfel cu epistola lui Jarnik din 10 februarie 1915, adresată episcopului din Gherla Prelatul român o trimite spre publicare „pentru învățămîntul altora și drept pilde de urmat" Cuvintele care însoțesc epistola exprimă simpatia profundă de care se bucura Jarnik în cercurile intelectualilor din Ardeal „Mă închin cu evlavie prietenului nostru neprețuit", scrie episcopul Vasile din Gherla „Fapta umanitară poartă cu sine dulcea sa răsplată: mîngîierea sufletului Dar recunoștința și dragostea unui întreg neam încă nu va lipsi neprețuitului nostru prieten" ® 1 „Steagul", II, 1915, Nr 21 din 24 ianuarie - „Gazeta Transilvaniei", LXXVIII, 1915, Nr 24 din 1/14 februarie 3 „Steagul", Buc , 1915, Nr 38 din 11 februarie 1 „Gazeta Transilvaniei", LXXVIII, 1915, Nr 37 din 18/11-3/III 5 „Românul", Arad, V, 1915, Nr 40, din 5 III st n 20 februarie st v • „Românul", V, 1915, Nr 48 din 1/14 martie ’ l c 8 „Gazeta Transilvaniei", LXXVIII, (1915), Nr 27 din 6/19 februarie 504 TR IOXESCUNIȘCOV Referințe și informații despre activitatea, desfășurată de Jarnik la Praga, au continuat să apară în publicațiile din Transilvania și în anii următori, mai ales în cercurile din jurul Astrei Astfel, Calendarul Asciațiunii pe 1916—1917 scrie despre Un prieten al neamului nostru (dr loan Urban Jarnik) care „întocmai ca un tată i-a cercetat și-i cercetează pe răniți la patul lor de suferință, îi mîngîie cu vorba sa înțeleaptă, îi ajută să se înțeleagă cu doftorii și cu îngrijitorii străini, le citește scrisorile sosite de acasă, le scrie celor neștiutori de carte scrisori către cei de-acasă și-și bate capul să-i învețe, ca să fie în stare a scrie ei înșiși" * într-un stil asemănător vorbește despre Jarnik și Calendarul nostru din 1918, editat de ziarul „Calea Vieții", din Comlăușul Mare Ținînd să-1 felicite cu prilejul împlinirii a 70 de ani (25 V 1918), autorul articolului îl socoate drept „unul dintre cei mai sinceri și mai călduroși prieteni ai românilor" 1 2 Ceea ce înseamnă că faima lui Jarnik pătrunsese pînă și în micile orășele din Transilvania Revista Calea Vieții, redactată în localitatea Vulcan și tipărită la Orăștie se face și ea ecoul știrilor despre „marele prieten al românilor care, de cînd a erupt nenorocitul de război, e neobosit întru a cerceta spitalurile din Praga" 3 Pentru o cît mai veridică informare a opiniei publice de peste munți, redacțiile unor atari calendare pun la îndemîna cititorilor și fotografii, în care răniții români apar alături de Jarnik și abatele Zavoral Cum astfel de reproduceri sînt publicate în contextul unor expuneri cu totul de altă natură, sîntem îndrituiți să credem că ele circulau, la data aceea, în număr mare prin redacțiile periodicelor din Ardeal4 ♦ După cum s-a arătat mai sus, Jarnik a împărtășit episcopului de Gherla dorința răniților de a avea cărți în limba română și mai cu seamă cărți de rugăciuni Ne place să credem că această inițiativă, a lui Jarnik, a contribuit și ea la acțiunea organizată de Astra, de a trimite cărți și broșuri răniților români, aflați în lazaretele din Cehia și Austria Din dările de seamă anuale se poate vedea că, în cursul anilor 1915, 1916 și 1917, Astra a expediat cîteva zeci de mii de exemplare din donații și din „Biblioteca sa poporală" Numărul spitalelor era de altfel foarte mare Numai la Praga se aflau, prin februarie 1915, după cum ne informează Jarnik, șasezeci de lazarete Cum era și firesc, spre a se face față numărului mare de răniți, asemenea spitale luaseră ființă în multe alte orașe din Cehia și Austria De pildă, la Bmo, Pardubice, Chrudim, Leitmeritz (Litomărice), Măhrisch-Weisskirchen, Viena, Innsbruck, Gmunden 1 Vezi „Calendarul Asociațiunii" pe anul visect 1916—1917, întocmit de Nicolae losif Sibiu V, Nr 45 din „Biblioteca poporală" a Asociațiunii, p 69 — 70 3 „Calendarul nostru" pe anul 1919, întocmit de loan Georgescu și Traian Prutern, Comlăușul Mare, II 1918, p 111 * Vezi articolul „Un prieten al românilor (dl dr Urban Jarnik) în „Calea Vieții", Orăștie, I, 1916, Nr 8 din 1 VIII p 8 4 Ibidem p 105, Fotografia reprezintă pe Jamfk și abatele Zavoral, înconjurați de un grup de ostași, români de origină, în grădina mînăstirii Strahov Același calendar reproduce un alt moment, în care cei doi „mari prieteni ai românilor" stau alături in curtea mînăstirii, de un număr și mai mare de răniți Semnul cel mai distinct al unor sentimente de caldă simpatie (Ibidem, p 116) RELAȚII CEHO-ROMĂNE 505 și în alte părți * în toate acestea, se găseau și români Unii dintre ei, deși situați la mari depărătri de Praga, fac totuși apel la bunăvoința lui Jarnik, spre a-i cere sfaturi sau a-i ajuta la nevoie Astfel, în iarna anului 1917, un soldat rănit, anume Gheorghe Merlă, din lazaretul de la Hubertusheim, de lîngă Gmunden, îl roagă într-o scrisoare să-i trimită Noul Testament La rîndul său, Jarnik se adresează scriitorului Horia P Petrescu să-i procure cartea 1 2, pentru a fi trimisă rănitului român din Austria Dar, nu numai atît Jarnik răspunde și la apelurile sosite din Ardeal Prin februarie 1915, prietenul și cunoscutul său, Gheorghe Pop de Băsești, îl roagă să intervină pe lîngă autoritățile militare din Praga, în scopul de a obține un concediu de 20 zile, pentru soldatul Pop Lâszlo 3, iar preotul Liviu Jancu, de prin părțile Bihorului, ar fi dorit și el ca Jarnik să caute pe rănitul Gheorghe Cincă la spitalul Nr 2 rezervă, din Praga, fiind transferat acolo de la Banskâ Bystrica „Rugu-vă respectuos, scrie preotul, și fără de întîrziere, cercetați-1, mîngîindu-1 și pe lîngă aceea să vază că și în acele părți sînt domni, care îi cunosc limba și-i știu păsurile neamului său" 4 Dialogul acesta, purtat la mari depărtări, demonstrează cu elocvență ecoul larg pe care l-a avut, mai ales printre românii din Ardeal, activitatea de samaritean, desfășurată de Jarnik în cursul primului război mondial ♦ Din cele de mai sus, se poate vedea că nu m-am ocupat în acest capitol nici despre mari evenimente istorice și nici despre faptele răsunătoare ale unor oameni politici, ci am evocat întîmplări și aspecte din viața unor oameni simpli, chiar foarte simpli, care au dat ochii cu moartea Am scris despre întîlnirea lor cu Jarnik, în momente de grea cumpănă pentru viața fiecăruia dintre ei Din această întîlnire istorică, în timpul căreia au fost puse în mișcare adînci resorturi sufletești, s-a născut, pentru istoria relațiilor româno-cehe, un capitol, nou, social-uman, în care vibrația caldă a bunătății și compasiunii s-a găsit față în față cu suferința și desnădejdea De o parte, mărinimia lui Jarnik; de cealaltă, simplitatea sufletească a unor tineri, care fuseseră trimiși să moară pentru cauza intereselor imperialiste 1 Vezi „Transilvania", Sibiu XLVI (1915) p 92; XLVII (1916), p 80-81, 104; XLVIII (1917), p 93, 174-175, p 80 și XLVIII (1917), p 174-175 De obicei, cărțile erau distribuite de preoți și ofițeri români, aflați în garnizoanele respective Așa, dc pildă, la Praga au îndeplinit această sarcină: dr Virgil Cioban și Lucian Lungu, amîndoi preoți militari, Zaharia Stoica și loan Mureșan („Transilvania", XLVIII (1917); p 174—175) Parte dintre acești răniți nu s-a mai întors acasă O statistică arată că din timpul primului război mondial odihnesc în pămîntul Cehiei osemintele a 2 367 de ostași români de origină („Neamul românesc pentru popor" Buc , XI 1923, Nr 4 din 16 februarie) * Scrisoarea lui Jarnik către Horia P Petrescu, din 10 XI 1 1917 (Bibi, orășenească din Sibiu) 4 Epistole preotului Liviu Jancu către Jarnik, nedatată (col pers ) 506 TR IONESCU-NIȘCOV ANEXA 1 Josef Spachta către J Urban Jarnik [Praga], 25 VI 1915 Slovutny pane profesore, (Nu știu cuvîntul potrivit pentru „slovutn^") Broșura: „Șezători românești'1 o am primit și-ți mulțumesc cu toată inima pentru dînsa în timp[ul] liber mă îndeletnicesc și eu cu studiul limbii române Mi-am cumpărat o gramatică, dicționarul de Theodor Alexi și cărți românești destul de multe pe care toate le-am cetit, de mai multe ori, să învăț cuvintefle] și frazeȚle] cele mai uzitate Acum 6—7 săptămîni, am auzit că într-un spital în Karlin, se află 4 români răniți Luîndu-mi cîteva cărți românești, din ale mele, am pornit într-acolo, să încerc pentru prima dată dacă voiu fi în stare să vorbesc cu români și să mă înțeleg cu dînșii Ajuns acolo, am întrebat de ei și o îngrijitoare, indi-cîndu-ini numărul sălii, unde stau ei, zise că numai unul este acasă, deoarece ceilalți, fiind mai sănătoși, au ieșit afară să se preumble Credeam și speram că cel al patrulea, rămas acasă, fiind între oameni străini și văzînd d-odată cărți românești, va să zică cărți scrise în limba lui, se va bucura și că va și arăta prin vr-un semn bucuria sa Mare însă a fost dezamăgirea mea L-am aflat împreună cu trei camarazi ai lui (dintre cari unul era ungur, al doilea italian și cel al treilea rusin (?) cu cărți în mînă — cărți de joc, de care se interesa mai mult decît de cele aduse de la mine Le-a primit, ce-i drept, dar atîta tot! Și nici n-a venit lui în minte să se uite la ele sau să întrebe ce fel de cărți sînt Le-a pus la o parte și-și urma jocul, nici n-a întrebat, cine sînt eu sau de ce am venit la el L-am întrebat cum îl cheamă, de ce boală suferă, dacă este însurat și altele Răspundea scurt de tot, ocupat peste măsură de jocul lui Băgăm de seamă că întrebările mele nu prea îi plac și că-1 supără, pentru că îi strică jocul și poate și cîștigul Am rămas surprins de primirea lui neașteptat de rece și după un răstimp scurt am plecat d-acolo, trebuie mărturisit, cam desgustat Cu toate acestea, am luat hotărîre de a-1 vizita încă odată Și de astădată l-am găsit iarăși cu cărți de joc L-am întrebat de cîteva ceva și mai multe din cele spuse de la el le-am înțeles bine și cred că aș fi înțeles toate, dacă ar fi vorbit mai încet Văzînd însă că el, cu toate că l-am dăruit cu cigarete cumpărate cu 2 coroane, nu poate să se despartă de joc, nici pentru o clipă, cît de mică, m-am dus Era negustor de vite și poate nu știa să citească Dovoluji si uctivou prosbu Pfiznâvâm, ze mi bylo trochu nemild, kdyz pri rozmluvâ s rumuny u nemocnici pfisla ihned i oăetfovatelka i vojâci deși, aby naslouchali Bylo to po ргѵё kdy jsein se odvazil mluvit neslyăev pred tim nikdy ani slova rumunsk6ho Rozumi se, ze jsem musel mluvit pomalu a ze jsem năkdy nevzpomnăl ihned patficneho vyrazu Myslim, by nebylo takoveho ostychu, kdybych RELAȚII СЕНО ROMÂNE 507 A jestd jednu uctivou prosbu Ked' bych feti rumunskd noviny, ponevadz myslim, ie bych v nich se năucii mnohymi vyraziim z obecndho iivota (K[uJ pHkladu] v dennich zprâvăch) Navătivil jsem proto nekterd vdtăi kavâmy prazske, ale nikde nebylo novin rumunskych Neradte snad vy, slovutny pane, vdddti o ndkterd kde je aspoft jeden zurnal rumunsky? Jsem vâm v hlubokd uctă oddantf Jos Spachta farâf Traducerea textului ceh îmi îngădui o respectuoasă rugăminte Recunosc că mi-a fost puțin neplăcut că, pe cînd stăteam de vorbă cu românii de la spital, au venit imediat sora și ostașii cehi, ca să asculte Pentru prima oară, am cutezat să vorbesc, fără să fi auzit, înainte de aceasta, nici un cuvînt românesc Se înțelege , că a trebuit să vorbesc încet și că uneori nu-mi venea imediat în minte cuvîntul potrivit Cred că n-ar fi fost o astfel de rușine, dacă aș fi putut să vorbesc numai cu românii, fără a fi de față alte persoane îmi îngădui să vă rog: După cum am aflat din cărțuliile dăruite de dv ați binevoit să vizitați pe ostașii români de la spital Printre ei, sînt desigur unii care pot să iasă afară Probabil că vreunul dintre ei ar putea să-mi facă o vizită, să vină la mine la casa parohială Aș încerca din nou, oricum ar fi în schimb, l-aș ospăta Și încă o rugăminte respectuoasă Dacă aș citi ziare românești, deoarece cred că aș învăța din ele multe expresii relativ la viața de toate zilele (De pildă, din știrile zilnice) De aceea, am vizitat cîteva cafenele mai mari din Praga, însă nicăieri n-am găsit ziare românești Nu cumva știți dv , mult stimate domnule, despre vreuna unde există măcar un ziar românesc? Primiți, încă odată, mulțumiri cordiale pentru cărțulia, pe care am citit-o deja de trei ori și din care de asemenea multe am învățat Sînt al dv cu profund respect, devotat Jos Spachta preot paroh la N Trojice Str Spalenâ 508 TR IONESCU-NIȘCOV ANEXA 2 Mistodrzitel v krâlovstvi (eskem V Praze, dne 7 Hjna 1914 Vase Vysokoblahorodi! Dovedev se, ze Vaăe Vysokoblahorodi rumunsky jazyk znâ, kladu si za fest pozâdati, abyste radii byti tak laskav, je-li to jen Vaăemu Vysokoblahorodi ponăkud mozno, a vojina onoho ve Strakovă akademii năktery den mezi 3 —4 hod odp nâvstivil a za tim йёеіет se v uvedenou dobu obrâtil na hra-băte Wallensteina neb na moji chof, kterâ tam dlivâ Prosil bych, abyste radii s vojlnem tim promluviti a pripadnâ pfâni jeho тё choti nebo hrabăti Wallensteinovi tlumoditi v dokonale uctă Traducere Guvernatorul Regatului Ceh Praga, 7 oct 1914 Illustrissime, în spitalul, adăpostit în clădirea Academiei Straka, se află un ostaș rănit — român, care nu cunoaște nici o altă limbă Din păcate, niciunul dintre medici și nici din personalul de îngrijire nu știe românește, așa încît soldatul nu se poate înțelege cu nimeni Fiind informat că Ilhistritatea Voastră cunoaște limba română, e o cinste pentru mine de a vă ruga să fiți așa de amabil — bine înțeles dacă e posibil acest lucru pentru Ilhistritatea Voastră — ca în una din zile, între orele 3—4 d a , să faceți o vizită ostașului cu pricina din clădirea Academiei Straka în acest scop, între orele amintite mai sus, să vă adresați contelui Wallenstein sau soției mele, care de obicei se află peste zi acolo V-aș ruga să binevoiți a sta de vorbă cu ostașul și eventualele lui dorinți să le transmiteți soției mele sau contelui Wallenstein Mulțumind anticipat Illustrității Voastre pentru această amabilitate, care îi va produce desigur o mare bucurie ostașului cu pricina, semnez cu deosebită stimă Fr Thun (m pr ) RELAȚII CEHO-ROMÂNE 509 ANEXA 3 Praga, (549-11) 26 XII 1914 Prea stimată domnișoară, Primind tocmai în ajunul Crăciunului răvașul d-tale, mă grăbesc să-ți împlinesc dorința, afară de aceasta mă mă (sic) apuc să fac ceva, ce d-ta n-ai dorit și primind răspunsul meu, cît toate zilele de mare, poate o să te căești amar, imputîndu-ți, că în ceas rău ai apucat peana-n mînă să-mi scrii Căci trebuie știut că rîndurile d-tale au încăput în mîna unui moșneag, care fiindu-i firea vorbăreață, după cum presupun că este la fel cu privire la toți moșnegii, se pregătește să-ți trîntească o coșcogeamite de scrisoare, încît are să-ți fie lehamite de atîtea vorbe negre pe hîrtie albă Pasămite, eu de o vreme nu prea le scriu cunoscuților și prietenilor mei din Țara Românească și din Ardeal și de aceea întocmai cum un om care flămînzise mult, întîmplîndu-i-se de găsește vreo hrană, se năpustește asupra ei și-i dă colb după cum mi-aduc aminte c-am cetit în Creangă, tot așa și eu venindu-mi în mînă rîndurile d-tale, cu toate că nu te cunosc pe d-ta și nici d-ta nu mă cunoști pe mine, nu-ți dau răgaz pînă ce nu umplu cele patru pagine și încă format mare De nu spuneai d-ta că vestea despre broșura mea ți-a venit de la domolul meu prieten dl Bîrsean, bănuiam că nu cumva primind-o să nu fii desamăgită, așteptînd nu știu ce, pe cînd iată că te pomenești cu cîteva pagine care, zău, nu prea ți-or folosi în însușirea ta de dăscăliță a limbii române Dacă însă scopul doamnelor, despre care amintești, că se îndeletnicesc cu studiul limbii române, este ca și ele să poată vorbi măcar în cîtva cu soldați răniți, de obîrșie română, atunci poate o să-ți fie d-tale și d-lor de un oarecare folos Și acuma ca să nu uit,— căci mă știi că sînt profesor și încă profesor bătrîn și vei fi auzit și cetit de multe ori niște glume sărate ori nesărate despre uitucia profesorilor, — iată vin și eu cu o rugare și anume cum urmează După ce x broșura mea, sau să zic mai bine broșurelele mele căci este una cu întrebări în limba germană și una în cea boemă și tot astfel stă treaba cu transcrierea în aceste două limbi — cel dintîi lucru, ce-1 făcui, fu să trimit cîte un exemplar redacțiunilor celor două jurnale românești, care mi se trimit gratuit din partea Gazetei Transilvaniei și Românului din Arad Știu că nu e lucru mare această broșură a mea, cu toate acestea mă mîngîiu cu nădejdea c-am făcut ceva folositor pentru bieții soldați români care, neștiind altă limbă decît cea strămoșească, a lor, se găsesc adeseori oploșiți în țări străine, unde cunoștința limbii românești este foarte rară Mai cu samă dacă se găsesc răzlețiți astfel că se găsește numai cîte unul în vreun oraș mai mic, ce greutate este pentru medici și îngrijitoarele lor să se înțeleagă cu ei, să afle că ce doresc, ca să le facă după voie După ce le încăpuse în mîni broșurică mea, mi se trimet atît mie cît și direcțiunii Societății de Cruce Roșie mulțumirile cu duiumul, c-am alcătuit ilizibil in original 510 TR IONESCU-NIȘCOV așa ceva Se pune chiar la cale ca broșura să se traducă și în alte limbi, nainte de toate în cea polonă și magyară Lucrurile stînd astfel, mă așteptam că cele două redacțiuni vor aminti despre lucru, nu de altceva decît ca rudele acelora care au plecat la război să afle că dragii lor fii și bărbați, care se găsesc răniți undeva în niște țări unde nu se cunoaște limba lor, nu sînt lăsați pradă desnădejdei, ci că s-a găsit un modru 1 ca să se poată înțelege cu acei care au luat asupra lor însărcinarea să îngrijească de ei cît se poate de bine Mărturisesc că mai totdeauna cînd sosește numărul cu pricina cel dintîi lucru ce-1 fac este să mă uit dacă nu cumva se pomenește despre treabă și negăsind, iată cum deslușesc lipsa aceasta Bănuiesc că exemplarele aceste trimise acum vreo 4—5 săptămîni, sau n-au sosit la adresa lor sau sosind au fost rătăcite din nebăgare de seamă între niște hîrtii care, de bună seamă, se grămădesc pe masa d-lor redactori Acum, iată rugarea mea D-ta care te pricepi cît se poate de bine la scris, te rog să te pui să scrii acestor două redacțiuni cîte un răvășel, spunîndu-le cum stă treaba și cam ce doresc de la ei Apoi să fie spus acolo că acei care ar vrea să se folosească de broșurică, spre scopul amintit, n-au alta de făcut decît să-mi scrie la adresa, Praga 549 II și atunci eu îndată am să le trimet gratuit și franco cîte un un exemplar Bucuros aș trimite la dorință și mai multe, păcat însă că fiind partea cea mai mare a exemplarelor la dispoziția Crucii Roșii din Praga, care a luat asupra sa expedierea și în alte țări din Austria, mie însumi mi-au rămas spre împărțire numai vreo cîteva sute de exemplare și trebuie deci să fiu cu cruțare Căci n-aș vrea să mi se întîmple ca, cerîndu-mi unul sau altul, să nu-i pot trimite nici un singur exemplar Cetind cele înșirate de mine, d-ta desigur te vei mira de cutezanța mea cea mare și vei spune: Da, bine am găsit-o căci profesorul acesta din Țara Ceului nu numai că este din cale afară de vorbăreț, dară mai este și un obraznic și jumătate, de-mi cere o slujbă nu tocmai neînsemnată O recunosc aceasta și mă căiesc dară n-am ce să fac, și mă mai mîngîi cu gîndul că cele ce doresc nu mă privesc atît pe mine, cît mai mult pe bieții compatrioți ai d-tale Și dacă ai vrea să le faci celor din urmă o slujbă și mai mare, îngrijește te rog ca vestea aceasta, numai vreo cîteva rînduri să fie tipărită și în cîteva jurnale nemțești și magyare din Țara Ungurească, ar fi de ajuns cum urmează : „Prof universitar din Praga, dr Ion Urban Jarnik, trimite celor interesați o broșurică, care cuprinde niște convorbiri cu soldații răniți de naționalitate română gratuit, și francat Să se scrie d-sale la Praga 549 II" Atîta ar ajunge și pentru ziarele ungurești și germane, am primit chiar din Ungaria niște cereri însă foarte puține deoarece despre existența broșurii nu prea se va fi știind Se vede că d-ta te întîlnești cu dl și d-na Bârsean De aceea te rog — încă o rugare! Ce vei gîndi d-ta despre mine I — să binevoiești să le spui din partea noastră, a tuturora, cum că adeseori ne gîndim la ei, că le urăm tot binele pentru anul viitor și că și familia băiatului meu cel mai mare a venit să ne vază în sf sărbători ale Crăciunului Mai încolo, că micuța nepoțică, Bojca, 1 modru mod, (reg ) RELAȚII CEHO-ROMÂNE 511 e sănătoasă cu toate că e sburdalnică, lucru mare, sau chiar poate de aceea, căci de n-ar fi în toate bune, de bună seamă ar tăcea tăcerea peștelui și aceasta n-ar fi pe placul nostru nici de acum Apoi, sa primești și d-ta cu părinții și cu toți cei de acasă urările mele de bine cele mai călduroase Și iartă-mă, te rog, de îndrăzneala mea cea mare și de scrisul meu puțin citeț, acesta este — căci cine e desăvîrșit în lumea aceasta păcătoasă — cel mai mare cusur al' meu (sau cum zic soldații români de aici, cea mai mare hibă a mea) Complimente și să auzim de bine! Dr Ion Urban Jarnik Arh Stat Brașov Colecția Bibi „Astra" Brașov Donația loan Popea, nr 118 ANEXA 4 Doamne, Dumnezeu, împacă-i Pe-mpărați să facă pace, Că-i destul de un an de zile, De cînd maicile suspină, Dar copile tinerele C-or rămas prea singurele, Și-or rămas cu foc și jele, De doru de părințele Oi, săraca, mîndra mea! De la cîte m-o scos ea, De la una nu mă poate, Din catane, de la moarte Din sat eu cînd am plecat, Mai bine să fi crăpat, Tri (sic) copii mici am lăsat Și muierea jeluică, Că-i la lucru singurea, Singurea și necăjită Și cu inima rău friptă Strigă, doamne, cine strigă, Dintr-un deal galițian C-o trecut de mult un an De cînd lumea-i cu amar Nu mi-ar fi așa năcaz, Dar mă tem, mai ține-un an, De cînd d-acas am plecat Moșia mi s-a uscat, Casa mi s-a întunecat Și oglinda s-a crăpat Briciu-n ladă a ruginit 512 TR IONESCU NIȘCOV Fața mea o bătrînit Stînd în bătaie așa mult Rău m-ajunge un dor și jele După fete, scumpe doamne După traiu din șpitar, C-acu mi-s la greu amar Trandafir crescut în șanț, Din șpitar cînd am plecat De loc să mă fi'necat Și de dor m-aș fi zuitat Fetițe, fete, cocoane, Mai scrieți-mi cîte o carte Eu cartea s-o citesc Și de dor că mai petrec, Că pe mine-i grea povară, De cînd nu-s în Austrară Pînă eu cît am umblat La tot natu am cuvîntat Cîtă-i Europa de mare Nu sînt fete c'Austrare Nici Austria nu e toată Cu fete așa cinstașe Gmundeu e cel mai vestit Cu fetițe voitoare, Mă-ntrebau dece mă doare Frunză verde Iorgovan, Pîn-eram eu în spițar Pîn-eram eu în șpițar Tot în glume adormeam Orice pofteam, căpătăm Băuturi tot fealu beam, Lemonat și vin curat Toate-mi veneau la plac, Dar acu e vai de mine Nu mă mai întreabă nime Lemonat n-am mai băut, Nici în pat n-am mai durmit, N-am pe nime să mă-ntrebe, Ce mă doare să mă lege Vine iama în bătaie, Și maicele vai de ele, N-au lemne pentru căldură Opincile s-or scumpit Copiii desculți or fugit Și de frig s-or prăpădi Cobori, Doamne, pe pămînt, De ne vezi cum chinuim RELAȚII CEHO-ROMÂNE 513 Chinuim ca vai de noi, Tot comandă după noi Din șpițari pe toți ne scoate Și ne pune la cumpane Și ne mînă la Italia, Unde-i ger și neua mare Unde-i deal și piatră mare Și e puțin de mîncare De mîncare ar fi, се-ar fi, Numai plumbii de n-ar fi Plumbii și șrapnelele, Rău ne varsă sîngele Urmează un text în germană, adresat de soldatul Tablă surorilor de la „Hubertusheim" — (Col pers) Ungurean Român curat eu pe toate v-am chemat, că mi-i ziua de plecare să veniți la întîlneală scumpe fete voitoare eu mă duc din Austrarea Hai cu toți mîna să dăm hora noauă să jucăm, rămas bun să ne luăm, știm că nu ne mai vedem Și cînd merg cătră mărșină, inima-mi începe a plînge de doru fetițelor și de frica plumbilor Hai mîna toți să mai dăm, mai o horă să jucăm Cine încotro ne-o blăma (!) mînce-i cînii inima, și căsuța d-o avea să nu mai știe de ea! Și frumoase tinerele, eu mă duc, floarea rămîne, că nu pot s-o iau cu mine că mi-i calea prea departe și nu știu: Pot merge acasă ? D-aș ști eu să merg acasă, floarea cu mine mi-aș lua pe mărșin-o aș săruta și bătaia s-ar găta Arhiv Stat Brașov Colecția Bibi „Astra" Brașov Donația loan Popea, nr 5 514 TR IONESCU-NIȘCOV (Резюме) RELATIONS ТСНЁСО-ROUMAINES DURANT LA PREMlfeRE GUERRE MONDIALE (Jan Urban Jarnik es les soldats blessds, d’origine roumaine, se trouvant aux hopitaux de Prague) (Resumd) Dans Vintroduclion de son travail, l’auteur montre les circonstanccs dans lesquelles Jan Urban Jarnik, le pretre Jose! Spachta et l'abbe Methode Zavoral ccmmencdrent d’apprendre la langue roumaine Pour chacun d'eux, ce lut plutât le hasard qui en d£cida Ainsi, apprenons-nous des affirmations memes de Jarnik que, se trouvant ă Paris, vers 1874, et у faisant la con-naissance de l^tudiant roumain Constantin Georgian, “ il s’est dёcidё de but en blanc d’aborder l'etude de la langue des descendants de Trajan“ Ses premiers contacts avec les bless^s roumains de Prague eurent lieu vers la fin du mois d'aotit 1914 C’est ă partir de cette date que le professeur Jarnik se d^pensa dans une infati-gable activitd de samaritain En partant de quelques lettres inedites, dcrites par Jarnik â ses amis de Transylvahie, pendant la guerre de 1914, l’auteur nous montre en quoi consistait cette activitd 11 visitait, en cffet, p^riodiquement, les hopitaux oii se trouvaicnt des soldats Ыеввёз roumains, se mettait ă leur service comme interprete auprds des medccins, leur procurait des journaux et des livres de Transylvanie, leur faisait la lecture (nouvelles, essais, r£cits), faisai leur correspondance en ecrivant leurs lettres envers la familie, leur lisait les reponses rețues enfin, aux illettrts, il apprenait ă lire et ă ёсгіге en roumain 